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Résumé

Historiguement, 'enquéte nationale logement (ENL) était collectée en face-a-face. Lors de I'édition
2023-2024, le protocole a été refondu et la collecte a eu lieu selon un protocole multimode séquentiel
en France métropolitaine. Aprés une présentation du protocole de collecte, cet article fait le point sur
les taux de collecte, la qualité des données collectées et les enseignements pour de futures enquétes.

Abstract

Historically, the National Housing Survey (ENL) was conducted through face-to-face interviews. For
the 2023-2024 edition, the protocol was redesigned, and data collection took place using a sequential
multimode approach in metropolitan France. After presenting the data collection protocol, this article
reviews the response rates, the quality of the collected data, and the lessons learned for future
surveys.

Depuis 1955, 'Enquéte Nationale Logement de |'Insee permet de connaitre les conditions de
logement en France. Historiquement, elle est collectée en passation face-a-face de durée égale a une
heure en moyenne (hors millésime 2020 collecté en partie au téléphone du fait de la crise sanitaire).

En 2023-2024, le protocole change sur le champ de la France métropolitaine avec la mise en place
d’'un protocole multimode séquentiel, alliant collectes Internet, téléphone et face-a-face!. Ce
protocole est particulierement innovant comparé aux protocoles mis en place habituellement dans
les enquétes ménages a I'Insee et a fait I'objet de plusieurs tests au préalable. Outre le lot multimode
qui constitue le principal lot de diffusion, deux autres lots ont été mis en place a des fins
méthodologiques.

Cet article détaille le protocole et la collecte du lot multimode, en le comparant généralement au lot
contréle face-a-face. La question des effets de mode n’est pas abordée ici [1].

IDans les DROM, le protocole historique est conservé. Cet article ne concerne donc que la France
métropolitaine.
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1. Le protocole

1.1. Trois lots

Pour 'ENL 2023-2024, en France métropolitaine, trois lots sont échantillonnés : 27 300 logements
dans le lot multimode, 3 500 logements dans le lot monomode face-a-face et 50 000 logements dans
le lot monomode Internet. Ce protocole est adapté a la mise en ceuvre expérimentale de méthodes
de corrections des effets de mode (estimations Heckman).

Le protocole du lot multimode est a I'image des futurs millésimes de I'ENL. Il est détaillé dans la sous-
partie suivante.

L'échantillon monomode face-a-face, dit « lot de controle », correspondant au protocole historique
de collecte, est utilisé pour détecter les effets de mode éventuels en permettant des comparaisons de
résultats entre lots, ainsi qu’avec les millésimes précédents. Cependant, de par sa taille, ses résultats
ont des intervalles de confiance élevés.

Le lot monomode Internet ne fait pas partie des lots de diffusion mais il a une vocation
méthodologique. Llle-de-France y est surreprésentée. Il est en cours d’expertise pour savoir il
permet de produire des résultats représentatifs a I'échelle départementale en ile-de-France.

Dans l'enquéte Logement, I'unité enquétée est le logement : on souhaite interroger le ménage
occupant le logement a la date de I'enquéte, et non celui qui I'occupait dans la base de sondage. Cela
induit une gestion spécifique des logements pour lesquels les occupants ont emménagé récemment.

1.2. Le lot multimode

1.2.1. Le multimode séquentiel

Dans I'’échantillon principal multimode, les modes sont proposés de facon séquentielle, du moins
colteux au plus colteux. Ce type de protocole permet a la fois de réduire les colts de collecte et de
s’adapter aux usages des ménages [2]. Les ménages étaient d’abord invités a répondre par Internet,
puis s’ils ne répondaient pas et si on disposait d’'un numéro de téléphone dans la base de sondage
(Fideli 2022 dont les coordonnées de contact sont issues), alors un enquéteur les appelait pour
répondre par téléphone ; enfin, s’ils n‘avaient pas répondu aux étapes précédentes, un enquéteur se
rendait sur place pour réaliser I'enquéte en face-a-face. Les logements pour lesquels un
déménagement était repéré, en particulier via une prestation proposée par la Poste a partir des suivis
de courrier, étaient directement basculés en interrogation en face-a-face.
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Figure 1: Protocole du lot multimode de 'ENL 2023-2024
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Le face-a-face permet notamment de capter les emménagés récents. En effet, I'enquéte Logement
cherche a interroger les ménages occupant le logement au titre de leur résidence principale au
moment de I'enquéte. Or, la base de sondage contient I'information sur les ménages occupant le
logement au 1% janvier 2022 et l'enquéte a été réalisée environ deux ans plus tard (entre le
28/08/2023 et le 30/06/2024). Pour les ménages ayant emménagé dans l'intervalle, seul le face-a-
face permet de les capter, faute de disposer des coordonnées de ces nouveaux ménages. Ces
ménages sont plus difficiles a interroger, notamment dans les immeubles collectifs, dans lesquels le
logement peut étre difficile a identifier. Au final, 5,7 % (resp. 4,6 %) des logements répondants ont
une année d'emménagement du premier arrivant égale ou postérieure a 2022 dans les tables toutes
séquences confondues (resp. de premiéere séquence).

Des reprises téléphoniques Internet étaient prévues pour les questionnaires incomplets de la
premiére séquence. Un questionnaire est considéré incomplet s’il remplit au moins un des deux
critéres suivants : le ménage a répondu a moins de 20 questions de niveau logement, ou il n'a pas
répondu a au moins une des quatre questions? les plus importantes de I'enquéte (habiter a 'adresse
tirée, statut d’occupation, type de logement, ancienneté dans le logement). 325 questionnaires ont
été complétement repris par téléphone, les outils ne permettant pas de reprendre seulement les
guestions non répondues.

1.2.2. Le séquengage du questionnaire

Le questionnaire a été découpé de facon a ce que la durée de réponse soit de I'ordre d’une vingtaine
de minutes en moyenne, ce qui semblait étre la durée limite pour avoir des réponses de qualité. Ainsi
le questionnaire, dont la passation compléte dure en moyenne une heure, a été découpé en 3
séquences, en commengant par les questions plus faciles (ne nécessitant pas de chercher des
documents pour répondre) et servant de filtres a beaucoup d’autres questions. La séquence 1
recueille les caractéristiques socio-démographiques des répondants, la description du logement,
I'opinion sur le logement et les défauts du logement, le descriptif des mobilités résidentielles
réalisées au cours des 4 dernieres années, les situations difficiles de logement connues par le passé.
La séquence 2 porte sur I'équipement de chauffage, les colits du logement : colts de location ou
achat, charges, énergie ; il s’agit de la séquence la plus complexe. La séquence 3 décrit la qualité et
I’état du logement, les travaux faits, les déplacements domicile-travail ou encore les autres logements
possédés. Il y avait 3 semaines entre deux séquences (inter-séquence) pour limiter I'attrition tout en
laissant le temps de générer les échantillons pour la phase de collecte suivante.

Entre 2 séquences, s’ils avaient répondu par Internet a la séquence précédente, les ménages étaient
invités a répondre a nouveau par Internet ; s’ils ne répondaient pas, ils basculaient au téléphone. Une
fois basculés sur une interrogation téléphone, ils devaient finir 'enquéte par téléphone, sans
possibilité de revenir sur une réponse Internet.

La passation en face-a-face se fait en une seule fois (le questionnaire n’est pas découpé). Il n’est
possible de basculer sur du face-a-face qu’en séquence 1.

2. La collecte

2.1. Lestaux de collecte

2|nitialement, une cinquiéme variable était prévue (nombre d’habitants) mais elle n’a finalement pas été prise
en compte dans les critéres de reprise, car le volume de questionnaires a reprendre aurait été trop important
du fait d’un probleme de design du questionnaire et les ménages concernés avaient par ailleurs rempli
I'ensemble du questionnaire.
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Sur la premiere partie du questionnaire, le taux de collecte brut, c’est-a-dire avant suppression des
« mauvais répondants », atteint 80 % en multimode, soit 11 points de plus que dans le lot face-a-face
de contrble. Sur les 80 %, 44 points viennent de la collecte Internet, 21 points de la collecte
téléphone et 15 points de la collecte face-a-face.

Sur la totalité du questionnaire, les taux de collecte bruts deviennent équivalents entre le lot
multimode (69 %) et le lot de controle face-a-face (68 %), du fait de l'attrition sur les répondants
Internet et téléphone.

Tableau 1: Nombre d'UE et taux de collecte par lot, par mode et par séquence

Séquence 1 Toutes les séquences
Lot Lot Lot de
Lot monomode |Lot monomode controle
multimode Internet multimode Internet face-a-face
Echantillon 27 300 50 000 27 300 50 000 3500
Taux de collecte final 77 % 38 % 66 % 24 % 68 %
dont WEB 41 % 38 % 28 % 24 %
TEL 21% 24 %
FAF 15 % 15% 68 %
Taux de collecte bruts, avant
suppression des « mauvais
répondants » 80 % 42 % 69 % 26 % 68 %
dont WEB 44 % 42 % 30 % 26 %
TEL 21 % 24 %
FAF 15 % 15% 68 %

Le constat est proche lorsque I'on considére les taux de collecte finaux, i.e. aprés la suppression des
« mauvais répondants » qui concernent essentiellement des questionnaires collectés sur Internet.
Dans le lot multimode, 77 % des logements échantillonnés sont des répondants a la premiere
séquence contre 68 % dans le lot de contréle. Le taux de collecte final du lot multimode (66 %)
devient Iégérement inférieur a celui du lot de contrdle sur 'ensemble du questionnaire (68 %).

La collecte a été réalisée par le réseau des enquéteurs Insee. Etant la premiére enquéte ménages
avec un protocole multimode séquentiel alliant trois modes de collecte, il s'agissait d’'une nouveauté
pour les enquéteurs, qui avaient en face-a-face une partie de ménages ayant déja refusé deux fois de
répondre a I'enquéte, c’est-a-dire un public différent des enquétes face-a-face habituelles. Les taux de
collecte montrent que les enquéteurs ont su convaincre aussi ces ménages moins enclins a répondre.

2.2. Les profils des répondants

Sur la séquence 1, les répartitions des répondants a la premiere séquence par age et diplome de la
personne de référence sont proches dans les lots multimode et de contréle face-a-face. La
contribution du mode face-a-face est plus élevée pour les ménages dont la personne de référence a
moins de 30 ans ce qui traduit la forte mobilité résidentielle de cette sous-population ; en effet, du
fait du protocole, seul le face-a-face a été proposé aux ménages ayant emménagé récemment. La
forte contribution du téléphone a la réponse des ménages dont la personne de référence a plus de
75 ans traduit le moindre usage d’Internet de cette sous-population. Enfin la contribution du mode
Internet a la réponse est croissante avec le niveau de dipldme, ce qui est un résultat standard.
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Le taux de réponse dans le lot multimode est plus élevé que celui du lot de contrble face-a-face pour
toutes les tailles d’unité urbaine. Cette différence est plus marquée dans les unités urbaines dont la
population est comprise entre 10 000 et 50 000 habitants (+16 points) et dans I'unité urbaine de Paris
(+12 points). Le multimode permet de réduire la dispersion des taux de réponse selon la taille de
I'unité urbaine (de 61 % a 78 % dans le face-a-face, soit un écart de 17 points, contre 73 % a 84 %
dans le multimode, soit un écart de 11 points). En particulier, structurellement plus faible, le taux de
réponse dans l'unité urbaine de Paris se rapproche de celui des autres tailles d’unité urbaine.

En résumé, le passage au multimode semble Iégerement améliorer la représentativité des répondants
en termes de taille d’unités urbaines, sans modifier la représentativité des répondants par age et
dipléme.

Les profils des répondants changent d’'une séquence a l'autre. L'attrition concerne les ménages du lot
monomode Internet ou du lot multimode qui n‘ont pas répondu a la derniére séquence alors qu’ils
avaient répondu a la premiere. Elle est plus importante dans le lot monomode Internet (-36,1 %) que
dans le lot multimode tous modes confondus (-13,3 %), dont les répondants Internet bénéficient du
rattrapage téléphone et qui comporte des ménages ayant répondu en face-a-face qui par définition
vont au bout du questionnaire donc ne sont pas concernés par l'attrition.

Lot multimode Lot monomode Internet

Enzemble -13.3 -36.1
Statut d'occupation
Propriétaire accédant -14.2 -3T.8
Propriétaire non accédant -10.%7 -20.3
Usufruitier -6.8 -31.2
Locataire -15.3 -41.9
Logé gratuit -13.0 -41.2
Niveau de vie N-1 (Fideli)
Inférieur au D3 15.2 -42.4
Supérienr au D3 -11.7 -33.9
NA1 15.3 -42.5
Age de la PR
Moins de 30 ans -15.4 -45.8
30-49 -15.3 -40.5
A0 et plus -12.0 -33.0

Type de ménage

Famille monoparentale -16.9 428

Menage complexe -17.9 -43.1

Autre -12.7 -36.2
Localisation

UU de Paris -16.0 -38.0

Autrel -12.9 -34.5
Plus haut dipldme de la PR

Plus que Bac+2 -13.4 -35.5

Bac et Bac+2 -13.5 -35.6

CAP et BEP -11.6 -34.6

Sans dipléme et NA -14.3 -41.5
Mode de réponse 4 la S1

TEL “248 0.0

-12.2

WEB -36.1

Tableau 2: Diminution du nombre d'UE entre la
premiere séquence et les ftrois séquences
confondues par lot et par modalité

Dans les deux lots, cette perte affecte toutes les catégories d’unités enquétées, que ce soit en termes
de statut d’occupation, de type de logement, de niveau de vie ou encore de type de ménage.
Toutefois, certaines caractéristiques sont surreprésentées parmi les ménages qui abandonnent
I'enquéte entre la 1ére et la 3éme séquence : le fait d’étre une famille monoparentale ou un ménage
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complexe, de résider dans 'unité urbaine de Paris, d’avoir moins de 50 ans, d’avoir un niveau de vie
inférieur au 3éme décile3 et d’étre locataire.

Ces traits sont les mémes que ceux des ménages surreprésentés parmi les non-répondants totaux a
I’'ENL ; ce sont les profils de ménages les plus difficiles a interroger. Ce sont ces mémes profils qui
décrochent le plus dans le lot monomode Internet, et ce de maniére plus marquée, dans la mesure
ou ils ne bénéficient pas du rattrapage par téléphone.

Par ailleurs, dans le lot multimode, I'attrition est plus forte pour ceux qui ont répondu par téléphone
a la premiere séquence que pour ceux qui ont répondu par Internet (-24,8 % versus -12,2 %). En effet,
ces répondants sont plus difficiles a ré-interroger puisqu’ils n‘ont pas répondu au premier mode
proposé.

Enfin, le décrochage entre la premiére séquence et la seconde est bien plus élevé que celui entre la
seconde et la troisieme.

3. La qualité des réponses

Au-dela des taux de collecte, il est nécessaire de s’intéresser a la qualité des réponses recueillies.
3.1. Lasélection des bons répondants

Des critéres ont été fixés pour définir un « bon » répondant parmi les questionnaires collectés. Pour
étre bon répondant, il faut avoir répondu a 4 questions-clé du questionnaire et a au moins 90 % (resp.
80%) des questions de la séquence 1 (resp. des séquences 1 a 3) pour étre conservé comme
répondant a la séquence 1 (resp. au questionnaire complet).

Les 4 questions essentielles sont le nombre d’habitants, le statut d’'occupation, le type de logement et
la date d’arrivée dans le logement. En effet, ces questions sont déterminantes pour le parcours de
réponse du ménage conditionnant de nombreux filtres. Par exemple, le module sur les loyers ne sera
proposé qu’aux enquétés ayant déclaré étre locataires.

Les seuils de taux de remplissage globaux ont été déterminés empiriquement, au point de chute de la
distribution des questionnaires. Autrement dit, la plupart des questionnaires présentent un taux de
remplissage supérieur a ce taux.

Tableau 3: Part de questionnaires écartés par critere et par mode

Part de questionnaires
Part de questionnaires |avec au moins une
Part de questionnaires |avec un remplissage question importante

Mode de S1 écartés (en %) insuffisant (en %) manquante (en %)

Face-a-face 1,2 1,1 0,7
Téléphone 1,6 1,3 0,6
Internet 55 3 3,3
Total 34 2,1 1,9

Lapplication de ces critéres a conduit a supprimer 3,4 % des questionnaires, mais plus de réponses
collectées sur Internet que sur les modes intermédiés, ou la présence de l'enquéteur permet
d’obtenir des questionnaires mieux remplis: 5,5% des questionnaires Internet sont supprimés,
contre 1,2 % des questionnaires face-a-face et 1,6 % des questionnaires téléphone. Les taux de
suppression sur Internet seront plus faibles lors des prochains millésimes car la collecte 2023-2024 a

3Cette variable est issue de la base de sondage. Aussi, en cas de déménagement, il ne s’agit pas du niveau de vie
du ménage occupant le logement au moment de I'enquéte.
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souffert d’un probléme d’affichage de la question sur le nombre d’habitants*, question centrale pour
I’'ENL, dG a une régression sur les outils de collecte constatée seulement en cours de collecte. En effet,
le relachement de la contrainte de remplissage de cette variable conduit a une suppression de 4,7 %
des questionnaires Internet (contre 5,5 %).

3.2. Lacohérence des questionnaires

D’autre part, une soixantaine de controles de cohérence ont été effectués sur une sélection de
variables. S’il y a un peu plus souvent des incohérences sur Internet (seuls 52 % des questionnaires
Internet n’ont pas d’incohérences contre 57 % des questionnaires face-a-face et 54 % des
questionnaires téléphone), il y a globalement peu d’écarts par mode de collecte et lorsqu’il y a des
incohérences au sein d’'un questionnaire, elles sont peu nombreuses, y compris sur Internet. En effet,
moins de 2 % des questionnaires web comportent 3 incohérences ou plus.

Certaines variables présentent des taux d’incohérences élevés sur tous les modes traduisant une
mauvaise compréhension de la question par les enquétés. Par exemple, le taux d’incohérences entre
la question sur lalimentation du logement en eau (« Eau froide et chaude », « Eau froide
uniquement » ou « Pas d'eau courante ») et celle sur le défaut « pas d’eau chaude » est de 10 %
révélant la mauvaise compréhension de la premiere des deux questions. Certaines incohérences
peuvent également étre liées a des limitations dues aux outils de collecte au moment de la collecte
de I'ENL. Par exemple, la question sur le principal apporteur de ressources dans le ménage a été mal
comprise car il s'agissait d’'un champ texte libre et non d’une liste déroulante proposant les prénoms
des adultes des ménages.

Les taux d’incohérences constatés dans I'ENL semblent donc étre des majorants.

3.3. Lanon-réponse partielle

Une fois les bons répondants sélectionnés, il subsiste de la non-réponse partielle. Avec I'introduction
du mode Internet, les taux de non-réponse partielle restent limités (inférieurs a 3 %) mais toujours
non nuls y compris sur des variables du tronc commun des ménages ou des variables essentielles de
description du logement utiles au calage. Ils sont en moyenne plus élevés sur le mode Internet.

4. Les perspectives pour les prochaines collectes

Le retour d’expérience de I'ENL 2023-2024 permet de confirmer certains points d’attention pour les
enquétes multimodes :

- I'importance du protocole de relance (lettres-avis, mails-avis...) : on observe un impact fort des
différentes relances et des décalages éventuels dans I'envoi des courriers ou mails. Sur des collectes
de courte durée, perdre un jour de collecte peut avoir un impact sur le taux de collecte (tenir compte
des jours fériés et des périodes de vacances dans le calendrier) ;

- le design du questionnaire et la formulation des questions : la réponse doit étre intuitive, sinon la
non-réponse devient importante et/ou les réponses deviennent incohérentes ;

- un gros échantillon Internet peut générer des pics importants de demande d’assistance des
enquétés : ceux-ci doivent étre absorbables et les process clairement identifiés, notamment en cas
d’incidents techniques (qui peuvent survenir le week-end) ;

- les informations a fournir aux enquéteurs sur ce qui s’est passé lors des étapes précédentes de
collecte : les enquéteurs ont notamment besoin de connaitre les raisons amenant le ménage en face-
a-face pour pouvoir I'aborder différemment, par exemple selon s'il a déja refusé de répondre par
Internet ou par téléphone ou s’il n‘avait pas de numéro de téléphone et n’a donc pas pu étre joint lors
de la précédente étape.

4Les enquétés ne voyaient pas ou ils devaient indiquer le nombre : en cas de non-réponse, par défaut, on
considérait qu’il s’agissait d’'une personne seule. Ces questionnaires ont di étre supprimés car les ménages
n’étaient pas correctement décrits. Le probleme d’affichage a été corrigé en cours de collecte.
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Du fait du retour d’expérience de I'ENL 2023-2024, différentes questions se poseront pour ajuster le
protocole lors des prochains millésimes de I'enquéte, avec I'idée de le simplifier si possible :

- impact du découpage du questionnaire sur le taux de collecte du fait de I'attrition : quelle est la
durée maximale pour une collecte sur Internet ? Peut-on passer a seulement 2 séquences pour les
prochaines éditions ? Voire peut-on laisser aux ménages la possibilité de répondre en une seule fois
au téléphone s’ils le souhaitent? Mais quel impact cela peut-il avoir sur la qualité des
réponses sachant que le questionnaire de I'ENL nécessite d’aller chercher des documents pour les
guestions sur les dépenses ? Avoir moins de séquences permettrait d’augmenter le taux de collecte
sur I'ensemble du questionnaire. A ce titre, le retour d’expérience de I'enquéte Santé réalisée par la
Drees sera précieux pour revoir le découpage du questionnaire.

- selon la durée de la période de collecte, quels ménages interroger en face-a-face ? Dans certains
cas, peut-étre ne faut-il pas chercher a tout prix a interroger le nouvel occupant (par exemple, en cas
de déceés signalé en début de collecte).

- le fait d’enquéter les logements et non les individus complique le protocole du fait de la gestion des
déménagements et rend le mode de collecte face-a-face, avec la phase de repérage du logement,
indispensable. D’autres alternatives sont-elles envisageables, notamment pour permettre des
extensions régionales d’enquétes sur un sujet ol les enjeux sont tres territorialisés ?

- doit-on conserver un lot de contréle face-a-face a I'avenir pour estimer les effets de mesure ?
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