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Résumé. L’enquête nationale logement (ENL) a été collectée pour la première fois en 2023-2024 selon 
un protocole séquentiel multimode (Internet, téléphone et face-à-face) en métropole. Les taux de 
réponse et le profil des répondants sont différents selon le mode de collecte. Plusieurs méthodes de 
correction de la non-réponse totale par repondération ont été testées pour corriger l’effet de sélection, 
avec une attention particulière au mode de collecte. 

Cet article complète l’article « CORRECTION DE LA NON-RÉPONSE DANS UN CONTEXTE MULTIMODE 
SÉQUENTIEL : TEST DE DIFFÉRENTES MÉTHODES PAR SIMULATION » de Aurélien BROUILLAUD, Olivier 
GUIN, Khaled LARBI, Emmanuel GROS. 

Il s’agit d’une application des méthodes qui y sont présentées pour corriger la non-réponse totale aux 
données de l’ENL 2023-2024, l’objectif de ces travaux étant de définir la méthode à implémenter en 
production pour cette enquête. 

Les méthodes examinées peuvent être regroupées en trois familles : méthodes classique, 
conditionnelle (parfois aussi dénommées méthodes multiplicatives), additives. Les résultats présentés 
ici sont estimés après calcul de probabilités de réponse au sein de groupes de réponses homogènes 
(GRH) mais avant calage. Les méthodes classique et additives présentent des variances de poids moins 
élevées que les méthodes conditionnelles. En termes de biais, toutes les méthodes donnent des 
résultats proches sur les variables analysées. Finalement, la méthode classique est performante 
comparée aux autres méthodes ; c’est donc la méthode qui a été utilisée in fine dans la production de 
l’ENL 2023-2024. 

Abstract. The french National Housing Survey (ENL) was conducted for the first time in 2023–2024 
using a sequential multimode protocol (Internet, telephone, and face-to-face interviews) in 
metropolitan France. Response rates and respondent profiles differ depending on the mode of data 



collection. Several reweighting methods for correcting total nonresponse are tested to address 
selection bias, with particular attention paid to the mode of collection. 

This paper follows the article “CORRECTION DE LA NON-RÉPONSE DANS UN CONTEXTE MULTIMODE 
SÉQUENTIEL : TEST DE DIFFÉRENTES MÉTHODES PAR SIMULATION” by Aurélien BROUILLAUD, Olivier 
GUIN, Khaled LARBI, and Emmanuel GROS. It presents an application of the methods discussed therein 
to correct total nonresponse in the 2023–2024 ENL data, with the objective of determining the method 
to be implemented in production for this survey. 

The methods examined can be grouped into three categories: classical, conditional, and additive 
methods. Results are estimated after computing response probabilities within homogeneous response 
groups (HRGs), but before calibration on known margins. The classical and additive methods yield lower 
weight variances than the multiplicative methods. In terms of bias, all methods produce similar results 
for the analyzed variables. Overall, the classical method performs best compared with the others; 
therefore, it is ultimately chosen for use in the production of the 2023–2024 ENL. 

 

1. L’effet de sélection dans l’ENL 2023-2024, collectée suivant un protocole 
multimode séquentiel 
 

L’Enquête Nationale Logement (ENL) est réalisée par l’Insee depuis 1955. Depuis, l’ENL a été réalisée 
régulièrement tous les cinq à neuf ans. Il s’agit de la source de référence pour décrire la diversité des 
conditions de logement en France à travers de nombreuses thématiques : les caractéristiques du parc, 
les dépenses de logement et notamment le taux d’effort, la qualité de l’habitat, l’opinion des ménages 
sur leurs conditions de logement et les enjeux sociaux tels que le mal-logement ou la mobilité 
résidentielle. 

La dernière édition de l’ENL a été menée sur le terrain de septembre 2023 à juillet 2024. Jusqu’ici 
collectée uniquement en face-à-face, le millésime 2023-2024 est le premier à avoir été conçu selon un 
protocole multimode, conjuguant les modes Internet, téléphone et face-à-face (Dufour, 2025). 

La collecte multimode répond à plusieurs enjeux. D’une part, la généralisation de l’usage d’Internet 
constitue un contexte favorable au passage au multimode : le taux d’équipement des ménages en accès 
à Internet à domicile est passé de 71 % à 91 % entre 2010 et 2023 (Guilloton, 2024). Or, l’interrogation 
par Internet est moins coûteuse et offre donc l’opportunité d’augmenter la fréquence d’interrogation 
ou la taille de l’échantillon tout en réduisant les coûts de collecte. D’autre part, le taux de réponse aux 
enquêtes collectées uniquement en face-à-face a nettement diminué depuis quelques décennies 
(Luiten et al. 2020). Toutefois, le mode face-à-face, même s’il est plus coûteux, semble nécessaire pour 
atteindre des populations plus précaires ou mobiles (Buelens et Van den Brakel, 2010). Ainsi, la 
combinaison de plusieurs modes de collecte permet a priori de s’adapter aux comportements des 
différents profils d’enquêtés, ceux-ci pouvant s’auto-sélectionner le mode sur lequel ils sont les plus à 
l’aise pour répondre. 

Plusieurs enquêtes de la statistique publique sont réalisées en multimode depuis le début des années 
2000 : l’enquête sur les Technologies de l’information et de la communication (TIC), réalisée entre 2007 
et 2025 par Internet et papier en concurrentiel pour un sous-échantillon, et par téléphone pour un 
autre, ou encore l’enquête Emploi en continu (EEC), collectée en face-à-face et téléphone selon les 
vagues d’interrogation depuis 2003, et Internet depuis 2021. 

Cependant, le protocole de l’ENL 2023-2024 se caractérise par sa séquentialité (figure 1) : les enquêtés 
sont sollicités successivement sur chacun des modes. D’abord, ils sont interrogés par Internet, puis, s’ils 



ne répondent pas, ils sont relancés par téléphone, et enfin, les non-répondants aux deux premiers 
modes sont sollicités en face-à-face. Ce type de protocole permet de minimiser les coûts de collecte, 
en proposant en premier les modes les moins chers. Si plusieurs enquêtes ont eu recours à un protocole 
multimode séquentiel depuis le début des années 20201, l’ENL 2023-2024 est la première à intégrer le 
face-à-face. 

Enfin, le caractère séquentiel du protocole de l’ENL 2023-2024 augmente mécaniquement les chances 
de réponse à l’enquête, en relançant les non-répondants sur des modes de collecte alternatifs. Au total, 
le protocole multimode séquentiel permet a priori d’atteindre un taux de collecte supérieur à celui 
d’une enquête menée uniquement en face-à-face. 

Figure 1 : Protocole du lot multimode de l’ENL 2023-2024 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Note : Ce schéma ne concerne que le lot soumis au protocole multimode. Deux autres lots (monomode 
face-à-face et monomode Internet) ont été collectés en métropole. Dans les DROM, l’enquête a été 
réalisée en face-à-face. Dans cet article, nous ne traiterons que du lot multimode. 

Le protocole de l’ENL 2023-2024 soulève cependant de nouvelles questions méthodologiques, 
notamment sur le traitement des données collectées. En particulier, en contexte multimode, deux 
types de biais peuvent modifier les estimations s’ils ne sont pas corrigés : le biais de sélection et le biais 
de mesure. Le biais de sélection désigne le fait que les répondants ont souvent des caractéristiques 
différentes d’un mode à l’autre. Par exemple, les répondants Internet sont souvent plus aisés et en 
couple avec des enfants comme c’est le cas dans l’enquête EpiCov (Castell et al., 2023). À l’inverse, le 
biais de mesure traduit le fait qu’un même individu peut apporter une réponse différente en fonction 
du mode sur lequel il est interrogé. Diverses raisons peuvent expliquer un tel biais : satisficing (Krosnick, 
1991), désirabilité sociale (De Leeuw, 1992)… L’existence de ces biais n’est pas propre aux enquêtes 
collectées en multimode : toute enquête, même menée sur un seul mode de collecte, présente des 
effets liés à ce mode. Toutefois, dans les enquêtes multimodes, la nécessité d’agréger des données 
collectées par différents modes nécessite une attention particulière à ces biais. 
 
Actuellement, il n’existe pas de consensus quant à la manière de corriger les effets de mode (Beck et 
al., 2022), dont les effets de sélection qui nous intéressent plus particulièrement dans cet article. 
Plusieurs méthodes de repondération ont été développées, mais leur efficacité dépend du protocole 
et des résultats de la collecte. Pour l’enquête EpiCov, la méthode de redressement classique, fondée 
sur l’ajustement des poids de tirage par l’estimation d’une probabilité de réponse estimée sur variables 

 
1C’est le cas d’une partie de l’échantillon de l’enquête EpiCov (2020), réalisée par Internet puis téléphone, 

et de l’enquête Genese (2021) pilotée par le SSM-SI, collectée par Internet, puis papier, puis face-à-
face. 



observables (c’est-à-dire les variables socio-démographiques présentes dans la base de sondage), ne 
permet pas de corriger complètement le biais de sélection (Castell et al., 2023). En effet, les répondants 
par Internet à EpiCov déclaraient plus souvent des symptômes de la Covid-19 que les répondants par 
téléphone du fait d’un différentiel d’intérêt pour le sujet de l’enquête. Les enquêtés ayant été touchés 
par la Covid-19 ont probablement été plus motivés à répondre par Internet, premier mode proposé, 
tandis que le travail des enquêteurs a permis de recueillir par téléphone d’autres profils de répondants. 
Or, l’intérêt pour le sujet de l’enquête est une variable inobservée, qui influence la participation par 
Internet et les variables d’intérêt d’EpiCov. 
Par conséquent, Castell et al. en concluent que la participation à EpiCov n’est pas indépendante des 
variables d’intérêt conditionnellement aux observables et que la méthode de redressement classique 
produit des estimations biaisées : le mécanisme de non-réponse est non ignorable. Dans ce cadre, une 
autre méthode est proposée, fondée sur l’application du modèle d’Heckman (Heckman, 1979). Elle 
consiste à calculer une probabilité de réponse en modélisant simultanément la variable d’intérêt et la 
participation à l’enquête, en mobilisant une variable instrumentale qui explique la participation mais 
pas la variable d’intérêt. Pour être mise en œuvre, cette méthode nécessite un protocole en partie 
multimode et en partie monomode, car l’instrument est la variable indicatrice d’appartenance au lot 
multimode. Cette méthode rend alors possible de mesurer et de corriger la sélection endogène. 
 
D’autres méthodes, présentées dans l’article « CORRECTION DE LA NON-RÉPONSE DANS UN CONTEXTE 
MULTIMODE SÉQUENTIEL : TEST DE DIFFÉRENTES MÉTHODES PAR SIMULATION » d’Aurélien 
BROUILLAUD, Olivier GUIN, Khaled LARBI, Emmanuel GROS, d’après des travaux antérieurs (Guin et al., 
2022), se rapprochent davantage de la correction traditionnellement mise en œuvre pour redresser la 
non-réponse totale dans les enquêtes de la statistique publique. Elles ont pour point commun d’ajuster 
les poids par la probabilité de réponse, mais c’est l’estimation de cette dernière qui diffère en fonction 
de la méthode employée : 
 

 La méthode conditionnelle stratifiée part du principe que la sélection endogène est plus forte 
sur Internet que dans les modes de collecte intermédiés, où le travail de l’enquêteur permet 
de motiver des enquêtés à répondre alors qu’ils n’étaient a priori pas intéressés par l’enquête. 
La méthode conditionnelle propose de contourner la correction de la non-réponse Internet en 
effectuant les redressements uniquement sur les enquêtés des autres modes. Ainsi, dans cette 
approche, les répondants Internet conservent leur poids de tirage, alors que les individus ayant 
répondu par téléphone ou face-à-face sont repondérés afin de représenter tout le reste de 
l’échantillon. Par conséquent, en reportant la correction de la non-réponse totale sur les modes 
a priori les moins générateurs de biais de sélection endogène, on pense réduire le biais de 
sélection à l’enquête. 

 Les méthodes additives modélisent la probabilité de réponse comme la somme des 
probabilités de réponse à chaque mode, conditionnellement au fait de ne pas avoir répondu 
sur les modes précédents. Deux variantes sont proposées : en utilisant uniquement les 
variables observables sur l’ensemble de l’échantillon (« sans les Y ») et en mobilisant aussi les 
variables collectées dans l’enquête (« avec les Y »). La deuxième variante s’appuie en effet sur 
la particularité du protocole séquentiel : elle permet de disposer des variables d’intérêt Y pour 
une partie des non-répondants Internet, c’est-à-dire les répondants téléphone et face-à-face. 
Pour que les non-répondants totaux soient aussi pris en compte dans l’estimation, on rend 
représentatifs les répondants téléphone et face-à-face de l’ensemble des non-répondants 
Internet, en divisant leur poids par la probabilité de répondre par téléphone ou face-à-face 
plutôt que de ne pas répondre. 



 Enfin, ces deux approches sont comparées à la méthode « classique », qui consiste à estimer 
la probabilité de réponse à partir des variables observables sans distinction du mode de 
collecte. 
 
 
2. Caractérisation de la réponse à l’ENL 2023-2024 par mode 

 
Dans le lot concerné par le protocole multimode séquentiel de l’ENL 2023-2024, les questionnaires de 
21 000 logements ont été collectés pour la première partie de l’enquête, soit un taux de réponse à la 
première séquence de 78 %. Plus de la moitié d’entre eux ont été renseignés sur Internet, plus d’un 
quart par téléphone et environ 20 % par face-à-face (tableau 1). 

Tableau 1 : Taux de réponse à la première séquence de l’enquête dans le lot multimode par mode de 
collecte 

 Taux de réponse à la S1 (en %) Part des répondants ayant choisi ce 
mode en S1 dans l’ensemble des 
répondants de la S1 (en %) 

Total 77 100 

dont Internet 41 54 

Téléphone 21 27 

Face-à-face 15 19 
Source : première séquence de l’ENL 2023-2024  

Lecture : Parmi les 27300 UE sollicitées, 21% ont répondu par téléphone à la S1. Les répondants téléphone représentent 27% 
des répondants de la S1. 

Le taux de réponse à la première partie de l’enquête est particulièrement élevé, y compris par rapport 
au protocole historique en face-à-face. Le profil des répondants diffère en fonction des modes de 
collecte (tableau 2) : les répondants Internet sont en moyenne plus diplômés et leurs conditions de 
logement sont plus favorables que celles des répondants téléphone. Leur différence avec les 
répondants face-à-face est généralement encore plus accentuée. 

Tableau 2 : Profil des répondants à la S1 de l’ENL 2023-2024 par mode de collecte (en %) 

 
Répondants 
Internet 

Répondants 
téléphone 

Répondants 
face-à-face 

Part des ménages dont la personne 
de référence a un diplôme 
strictement supérieur au Bac 37,8 25,3 28,4 
Part de propriétaires 66,6 56,9 42,6 

Part de logements plus grands que la 
moyenne 46,9 39,8 31,6 
Source : première séquence de l’ENL 2023-2024 

Champ : France métropolitaine, lot multimode 

Lecture : 66,6 % des répondants Internet de la première séquence de l’ENL 2023-2024 sont propriétaires, contre 56,9 % des 
répondants téléphone et 42,6 % des répondants face-à-face. 

 

Par ailleurs, dans le cas de l’ENL, où l’unité enquêtée (UE) est le logement, et doit donc être enquêtée 
quel que soit son occupant, la collecte face-à-face est particulièrement importante. En effet, il est 
difficile de recueillir la réponse par Internet et téléphone pour les logements où l’emménagement est 



récent, car les informations de contact présentes dans la base de sondage, Fidéli 2022, sont obsolètes 
au moment de la collecte. Le protocole prévoyait donc d’enquêter ces logements en face-à-face : 
13,8 % des répondants face-à-face ont emménagé il y a moins d’un an, alors qu’ils sont absents des 
autres modes de collecte. 

Ainsi, le profil des répondants diffère d’un mode de réponse à l’autre : le mécanisme de participation 
à l’enquête n’est donc pas aléatoire en fonction du mode. En particulier, les répondants Internet, plus 
souvent propriétaires, présentent très certainement un comportement de participation influencé par 
leur intérêt pour le logement, contrairement à ceux des modes intermédiés qui ont pu être motivés à 
répondre par l’enquêteur. Par ailleurs, Internet étant le premier mode proposé, cet effet est 
potentiellement renforcé : les premiers répondants, quel que soit le mode choisi, sont ceux qui ont le 
moins besoin d’être relancés pour répondre. Afin de corriger l’effet de sélection observé, on met en 
œuvre les trois types de méthodes de repondération décrites dans l’article de Brouillaud et al., dont 
toutes les notations de cet article sont issues : la méthode classique, la méthode conditionnelle et la 
méthode additive, avec et sans les variables d’intérêt Y. 

Dans cet article, nous nous plaçons dans un cadre d’analyse légèrement restreint par rapport au 
protocole de collecte de l’ENL. D’une part, nous faisons l’hypothèse d’un seul et unique mode de 
collecte « intermédié » qui regroupe l’interrogation par téléphone et face-à-face. En effet, on considère 
que, d’un point de vue du mécanisme de participation, ces modes sont très semblables, car dans les 
deux cas, le travail de l’enquêteur permet d’atténuer l’effet de l’intérêt pour la thématique de l’enquête 
sur la probabilité de réponse, qui constitue un des principaux risques de biais de sélection non-
ignorable. De ce point de vue, et même si les profils des répondants diffèrent légèrement entre les 
deux modes, on peut donc faire cette hypothèse simplificatrice d’un mode de réponse unique. 
D’autre part, la sélection à l’enquête est étudiée uniquement sur la première partie (ou séquence) de 
l’enquête et non l’enquête totale (c’est-à-dire les trois séquences). 
 

3. Résultats de la correction de la non-réponse totale dans l’ENL 2023-2024 
selon les différentes méthodes 
 

 Estimation de la probabilité de réponse à l’enquête 
 

L’estimation de la probabilité de réponse à l’enquête en fonction de la méthode choisie nécessite la 
mise en œuvre de plusieurs modèles de régression logistique : 

 pour la méthode classique, on estime sur l’ensemble de l’échantillon la probabilité de répondre 
à l’enquête et les variables utilisées dans la régression logistique sont les observables X. 

 pour la méthode conditionnelle, on estime sur les non-répondants Internet (donc les 
répondants par mode intermédié et non-répondants totaux) la probabilité de répondre par un 
mode intermédié et les variables utilisées dans la régression logistique sont aussi les 
observables X. 

 pour la méthode additive, on réalise plusieurs régressions logistiques : 
◦ On estime la probabilité de réponse par Internet. Pour ce faire, deux variantes sont testées 

ici : 
▪ d’une part en utilisant uniquement les variables auxiliaires X connues pour tout 

l’échantillon (« sans les Y »), et par estimation sur l’ensemble de l’échantillon 
▪ et d’autre part en mobilisant non seulement les variables auxiliaires X, mais aussi en 

introduisant des variables d’intérêt Y (« avec les Y »), qui sont disponibles aussi bien 
pour les répondants Internet que pour une partie des non-répondants Internet, les 
répondants aux modes intermédiés. L’estimation est donc réalisée uniquement sur les 
répondants à l’enquête. 



◦ On estime également la probabilité de réponse au mode intermédié, sachant qu’on n’a pas 
répondu via Internet : il s’agit alors de la même régression que celle menée dans la 
méthode conditionnelle. 

 
Les différentes régressions logistiques mobilisent globalement les mêmes variables explicatives et 
produisent des coefficients du même ordre de grandeur (figures 2 et 3). En particulier, le fait d’être 
propriétaire de son logement, d’habiter une maison plutôt qu’un appartement, de résider dans un 
logement social, hors d’un quartier prioritaire de la politique de la ville (QPV), en couple avec ou sans 
enfant, d’avoir un niveau de vie élevé et des numéros de téléphone renseignés dans la base de sondage 
favorisent la participation à l’enquête, que ce soit de façon globale, par Internet ou par mode 
intermédié. 
 
La méthode additive « avec Y » permet d’introduire des variables collectées lors de l’enquête dans la 
modélisation. Ces variables ne doivent cependant pas être sujettes aux effets de mesure, c’est-à-dire 
que le mode de collecte ne doit pas influencer la réponse, pour un même répondant. Sinon, plutôt que 
d’évaluer un effet de sélection, on estime un effet composite, lié à la fois au mécanisme de participation 
à l’enquête et de déclaration en fonction du mode. 
Dans le cas de l’ENL, certaines variables d’intérêt descriptives du logement ou de ses habitants sont 
déjà renseignées dans la base de sondage : le statut d’occupation, le type de logement (maison ou 
appartement), la date de construction… Les situations de suroccupation ou sous-occupation du 
logement peuvent également être appréhendées à travers le nombre de personnes et le nombre de 
pièces, deux variables également présentes dans la base de sondage. Ainsi, parmi les variables 
collectées, et qui ne sont pas sujettes aux effets de mesure, de nombreuses sont exclues de la 
modélisation par l’algorithme de sélection automatique. Finalement, l’algorithme retient le fait d’avoir 
déjà été hébergé par des amis ou de la famille de façon contrainte par le passé, de déclarer que son 
logement est trop sombre, que l’environnement de son logement connaît des problèmes de 
délinquance, de violence ou de vandalisme, ainsi que des variables qui influencent la prise de contact 
avec l’enquêté : les habitudes de décrochage du téléphone fixe et du téléphone portable, et la 
fréquence d’utilisation d’Internet au cours des trois derniers mois. 



Figure 2 : Coefficients issus des régressions logistiques associés aux modalités des variables explicatives 
qualitatives, en fonction du mode de collecte 

Source : base de sondage (Fidéli 2022), première séquence de l’ENL 2023-2024 
Champ : France métropolitaine, lot multimode 
Notes : 1. Les modalités de référence pour le calcul des estimateurs sont représentées entre parenthèses sous chaque 
modalité. 
2. Seuls les coefficients significatifs au seuil de 5 % sont représentés ici, et certains estimateurs n’ont pas été ajoutés pour 
faciliter la lecture (modalités relatives aux habitudes de décrochage du téléphone fixe, très proches de celles du téléphone 
portable). 
 
  



Figure 3 : Coefficients issus des régressions logistiques associés aux modalités des variables explicatives 
quantitatives, en fonction de la méthode de calcul des poids 

 
Source : base de sondage (Fidéli 2022) 
Champ : France métropolitaine, lot multimode 
Note : Seuls les coefficients significatifs au seuil de 5 % sont représentés ici. 
 
Pour les méthodes classique et additives « sans Y », on peut donc calculer une probabilité de réponse 
totale à l’enquête pour l’ensemble des observations, répondantes ou non. On rassemble les UE dont le 
comportement de réponse est similaire, et donc dont la probabilité de réponse à l’enquête est proche, 
pour constituer des Groupes de Réponse Homogènes (GRH) avec la méthode Haziza-Beaumont (Haziza 
et Beaumont, 2007) en appliquant un algorithme des centres mobiles. Les UE se voient attribuer la part 
d’UE répondantes au sein de leur groupe comme probabilité de réponse. La mise en œuvre de GRH 
permet de diminuer la variance, notamment en évitant les probabilités de réponse trop faibles puisque 
les UE concernées sont regroupées avec d’autres UE. En particulier, les groupes dont la part de 
répondants est inférieure à 10 % sont fusionnés avec le groupe ayant la proportion de répondants la 
plus proche, jusqu’à ce que tous les GRH présentent un taux de répondants supérieur à 10 %. Ce choix 
permet d’éviter d’attribuer un poids trop élevé à certaines UE répondantes dont les caractéristiques 
rendaient pourtant improbable la réponse. 
Pour les méthodes additives « avec Y » et la méthode conditionnelle, les GRH ne peuvent pas être 
constitués parce que les non-répondants ne se voient pas affecter de probabilité de réponse totale. 
Pour ces deux approches, les probabilités de réponse sont directement issues des modèles de 
régression logistique. 



In fine, on calcule les poids corrigés de la non-réponse totale2. 
 

 Caractéristiques des poids obtenus après correction de la non-réponse 
 

Tout d’abord, on s’intéresse au rapport entre les poids corrigés de la non-réponse et les poids de tirage, 
afin d’évaluer à quel point chaque méthode déforme la distribution initiale. Finalement, la déformation 
paraît faible, quelle que soit la méthode de correction : 90 % des poids sont multipliés par 1,7 ou moins 
(tableau 3), ce qui s’explique en partie par le taux de réponse élevé à l’enquête. Toutefois, si le rapport 
de poids maximal issu des méthodes additive « sans Y » et classique est contenu à moins de 5, ceux de 
la méthode conditionnelle et additive « avec Y » sont entre deux et trois fois plus élevés, 
respectivement à 11,4 et 10,5. Ceci s’explique par le fait que, dans ces deux méthodes, on ne peut pas 
constituer de GRH, et donc limiter l’augmentation des poids corrigés de la non-réponse sans introduire 
de biais. Par conséquent, les poids des unités les plus influentes sont plus élevés lorsqu’ils sont obtenus 
par les méthodes conditionnelle ou additive « avec Y ». 
 
Tableau 3 : Rapport entre les poids corrigés de la non-réponse et les poids de tirage, en fonction de la 
méthode de calcul des poids 

 Min 10% 25% 50% 75% 90% Max 

Classique 1,1 1,1 1,1 1,2 1,4 1,5 4,9 

Conditionnelle 1,0 1,0 1,0 1,0 1,4 1,7 11,4 

Additive sans Y 1,1 1,1 1,1 1,2 1,3 1,5 4,0 

Additive avec Y 1,0 1,1 1,1 1,2 1,3 1,6 10,5 
Sources : base de sondage (Fidéli 2022), première séquence de l’ENL 2023-2024 
Champ : France métropolitaine, lot multimode 
Lecture : le poids qui a le plus augmenté en raison de la correction de la non-réponse totale par la méthode classique a été 
multiplié par 4,9, contre 11,4 dans la méthode conditionnelle. 
 
Afin de confirmer l’existence de valeurs influentes, on calcule la part des poids des X % des unités 
enquêtées ayant le poids le plus élevé dans la somme des poids de tous les répondants (tableau 4). Ici, 
on constate que les 5 % d’UE aux poids les plus élevés représentent près de 9,5 % des poids totaux 
lorsqu’ils sont issus des méthodes additives et classique, et davantage pour la méthode conditionnelle. 
En ce qui concerne la méthode additive « avec Y », ce résultat peut sembler en contradiction avec celui 
du tableau 3. Cependant, les unités aux poids les plus élevés, qui sont susceptibles d’influencer 
fortement l’estimation, sont très peu nombreuses : seulement deux observations présentent un poids 
supérieur au poids maximum observé dans la pondération de la méthode additive « sans Y ». Leur 
influence est donc très limitée. 
En revanche, le constat sur l’influence plus forte des poids extrêmes dans la méthode conditionnelle 
est conservé. En effet, par construction, la distribution des pondérations issues de la méthode 
conditionnelle est plus étalée : les répondants Internet ne sont pas repondérés, c’est-à-dire divisés par 
une probabilité de réponse, puisqu’ils se « représentent eux-mêmes », contrairement aux répondants 
intermédiés. Mécaniquement, les poids des seconds sont donc supérieurs aux poids des premiers. 
 
 

 
2Dans le cadre de cet article, on n’effectue pas de calage sur marges afin de pouvoir comparer plus finement les 
poids obtenus grâce aux différentes méthodes. 



Tableau 4 : Part de l’estimation portée par les UE en fonction de leur quantile de poids, selon la 
méthode de calcul des poids (en %) 

 0% 10% 25% 50% 75% 90% 95% 100% 

Classique 100 94,8 84,5 63,2 36,2 16,7 9,4 0 

Conditionnelle 100 95,2 85,6 65,0 38,5 19,1 11,0 0 

Additive sans Y 100 94,8 84,5 63,2 36,2 16,8 9,5 0 

Additive avec Y 100 94,8 84,5 63,1 36,2 16,7 9,3 0 
Source : base de sondage (Fidéli 2022), première séquence de l’ENL 2023-2024 
Champ : France métropolitaine, lot multimode 
Lecture : Toutes les UE ayant un poids issu de la méthode classique qui est inférieur ou égal au quantile à 90 % des poids 
jouent pour 16,7 % de l’estimation. Autrement dit, 10 % des UE représentent 16,7 % de l’ensemble des poids. 
 
Par conséquent, en termes de variance, ces résultats donnent plutôt l’avantage aux méthodes additives 
et classique par rapport à la méthode conditionnelle. 
 

 Effets sur les variables issues de la base de sondage et les variables d’intérêt de l’enquête 
 
Afin de contrôler l’effet des différents jeux de poids sur les estimations de certains indicateurs, on 
compare en premier lieu l’estimation obtenue à partir des différents jeux de poids sur la population 
des répondants avec celle issue des poids de tirage sur l’ensemble de l’échantillon (tableau 5). Pour 
cela, on mobilise des variables dont la valeur est connue pour toutes les UE échantillonnées : elles sont 
donc issues de la base de sondage. Si la base de sondage Fidéli ne constitue pas une source de référence 
pour le calcul de ces variables d’intérêt, la comparaison entre les estimations issues des jeux de poids 
corrigés sur les répondants et celles sur tous les échantillonnés avec les poids de tirage permet 
d’appréhender à quel point le biais dépendant du comportement de réponse a été corrigé ou persiste 
encore. 
 
Les résultats obtenus sont très proches, quelles que soient la méthode et les variables retenues : d’une 
part, la différence entre les estimations issues des méthodes classique, conditionnelle et additives est 
quasi-nulle, et d’autre part ces estimations sont très proches de celles issues des poids de tirage 
appliqués à l’ensemble de l’échantillon. Ces écarts, particulièrement faibles pour les variables présentes 
dans les modèles de régression logistique, le sont également pour les variables plus éloignées de celles 
mobilisées dans les régressions et concernant une sous-population spécifique : par exemple, c’est le 
cas de la proportion de logements dans la zone Abis, celle du zonage ABC qui correspond aux zones où 
la tension sur le marché du logement est la plus élevée, ou la proportion de ménages dont le niveau 
de vie est inférieur au seuil de pauvreté. 
 
  



Tableau 5 : Part des logements présentant certaines caractéristiques peu fréquentes en fonction de la 
méthode de calcul des poids (en %) 

 
Part de logements en 
zone Abis 

Part de ménages en 
dessous du seuil de 
pauvreté 

Poids de tirage (*) 8,9 15,6 

Classique 9,2 15,3 

Conditionnelle 9,0 15,4 

Additive sans Y 9,2 15,3 

Additive avec Y 9,1 15,1 
Source : base de sondage (Fidéli 2022), première séquence de l’ENL 2023-2024 
Champ : France métropolitaine, lot multimode 
(*) Les poids de tirage sont appliqués à l’ensemble de l’échantillon, alors que le champ pour les autres jeux de poids est 
restreint aux répondants. 
 

Par ailleurs, cette comparaison entre les estimateurs issus des différents jeux de poids peut aussi être 
menée sur les variables d’enquête. 

Ici encore, les quatre méthodes donnent des résultats quasi-identiques, que les variables mobilisées 
concernent la description du logement (tableau 6) ou les défauts du logement (figure 4). 

Tableau 6 : résultats des estimations sur les variables décrivant le logement dans l’ENL 2023-2024 en 
fonction de la méthode de calcul des poids 

 

Part de 
propriétaires 
(en %) 

Part de 
maisons (en 
%) 

Nombre moyen 
de pièces 
d'habitation (*) 

Nombre 
moyen de 
chambres 

Surface 
moyenne (en 
m²) 

Classique 57,8 57,0 3,8 2,6 92,0 

Conditionnelle 57,9 57,1 3,8 2,6 92,1 

Additive « sans Y » 57,8 57,0 3,8 2,6 92,0 

Additive « avec Y » 57,8 57,1 3,8 2,6 92,0 

Source : Première séquence de l’ENL 2023-2024 
Champ : France métropolitaine, lot multimode 
Note : Ces résultats sont des estimations hors calage sur marges et sont calculés seulement sur  les répondants à la première 
partie du questionnaire du lot multimode et sur des données provisoires. Ils sont diffusés à visée méthodologique uniquement 
et ne doivent pas être considérés comme les résultats de l’enquête. 
(*) hors cuisine, salle de bain, WC, couloir, pièces professionnelles et annexes. 
  

  



Figure 4 : Part des ménages déclarant les différents défauts dans leur logement, en fonction de la 
méthode retenue pour le calcul des poids 

Source : Première séquence de l’ENL 2023-2024 
Champ : France métropolitaine, lot multimode 
Lecture : Avec la méthode classique, 17,4 % des ménages déclarent que leur logement est bruyant, contre 17,3 % avec la 
méthode additive « sans Y ». 
Note : Ces résultats sont des estimations hors calage sur marges et sont calculés seulement sur les répondants à la première 
partie du questionnaire du lot multimode et sur des données provisoires. Ils sont diffusés à visée méthodologique uniquement 
et ne doivent pas être considérés comme les résultats de l’enquête. 
 

Enfin, pour les variables où l’effet de sélection est particulièrement différencié en fonction des modes, 
une légère différence est constatée : c’est le cas de la part des ménages ayant emménagé récemment 
dans le logement (figure 5), dont la réponse n’est recueillie qu’en face-à-face. Les estimations des 
proportions sur cette variable présentent des écarts entre les résultats issus de la méthode 
conditionnelle et les autres. En effet, dans la méthode conditionnelle, la repondération se concentre 
sur les répondants des modes intermédiés (dont le face-à-face), dont le poids est mécaniquement plus 
élevé que celui des répondants Internet. Par conséquent, la part des ménages ayant emménagé il y a 
moins de 4 ans est légèrement plus élevée lorsque cette pondération est utilisée pour le calcul.  

Tableau 7 : Ancienneté dans le logement, en fonction de la méthode retenue pour le calcul des poids 
(en %) 

 4 ans et moins Plus de 4 ans 

Classique 22,9 77,1 

Conditionnelle 23,6 76,4 

Additive « sans Y » 22,9 77,1 

Additive « avec Y » 22,7 77,3 

Source : Première séquence de l’ENL 2023-2024 



Champ : France métropolitaine, lot multimode 
Note : Ces résultats sont des estimations hors calage sur marges et sont calculés seulement sur  les répondants à la première 
partie du questionnaire du lot multimode et sur des données provisoires. Ils sont diffusés à visée méthodologique uniquement 
et ne doivent pas être considérés comme les résultats de l’enquête. 
 

4. Conclusion 
 
Ces travaux comparent quatre méthodes de repondération mises en œuvre pour corriger la non-
réponse totale dans l’ENL 2023-2024 sur le lot multimode. La proximité des résultats issus de ces quatre 
méthodes permet de tirer deux conclusions. 
 
En premier lieu, pour l’ENL 2023-2024, l’introduction parmi les variables explicatives de la participation 
de variables d’intérêt issues de l’enquête ne modifie pas ou peu les résultats pondérés obtenus sur les 
différentes variables, qu’elles soient issues de la base de sondage ou de l’ENL, et qu’elles décrivent les 
conditions de logement ou le profil socio-démographique des ménages. Or, ces variables d’intérêt sont 
ajoutées dans le but de corriger l’effet de sélection lié à l’intérêt pour la thématique de l’enquête. Leur 
absence d’effet mène donc à la conclusion que la sélection endogène est contenue dans l’ENL 2023-
2024, conditionnellement aux variables observables. Autrement dit, dans cette enquête, les variables 
disponibles dans la base de sondage semblent suffisantes pour corriger la non-réponse totale. 
 
Deuxièmement, estimer la probabilité de réponse en passant par une modélisation séparée de chaque 
mode de collecte ne produit pas des résultats différents de la modélisation « classique », qui ne tient 
pas compte des modes. D’ailleurs, l’estimation des probabilités de réponse par les différentes 
régressions logistiques donne des coefficients très proches, que la modélisation concerne les 
répondants Internet, intermédiés, ou l’ensemble des répondants. Par conséquent, les déterminants du 
comportement de réponse paraissent semblables pour Internet et pour les modes intermédiés, ce qui 
suggère qu’il n’est pas nécessaire de distinguer les modes de collecte dans le cas de l’ENL 2023-2024. 
La méthode retenue pour la correction de la non-réponse totale de l’ENL 2023-2024 est donc la 
méthode classique, plus facile à mettre en œuvre. 
 
Ces différents constats s’expliquent sans doute par le taux de réponse élevé, de 77 %, à la première 
partie de l’ENL 2023-2024, sur laquelle ces travaux sont menés, qui est en outre supérieur à celui d’une 
enquête face-à-face classique. Ce fort taux de réponse permet de limiter l’effet de sélection, et a 
fortiori, la sélection endogène. Par ailleurs, la présence dans la base de sondage de variables très 
corrélées aux variables d’intérêt de l’enquête permet certainement d’expliquer une part de l’intérêt 
pour l’enquête, source fréquente des effets de sélection. 
 
Plusieurs limites ou pistes d’amélioration peuvent être toutefois relevées. D’une part, ces résultats 
n’ont pas pris en compte l’existence de trois modes de collecte dans l’ENL 2023-2024, puisque le 
téléphone et le face-à-face ont été fusionnés en un seul mode « intermédié ». L’hypothèse selon 
laquelle ces deux modes sont assimilables pourrait être vérifiée. 
D’autre part, l’absence ou quasi-absence de biais de sélection endogène ne peut pas être affirmée dans 
le cadre de ces travaux, qui visent à le réduire au maximum mais ne peuvent prétendre le corriger 
totalement. Pour mesurer la présence de sélection endogène, d’autres travaux devraient être 
entrepris, en particulier en appliquant la méthode mobilisant le modèle d’Heckman. 
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