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La fragmentation des milieux naturels ig‘
‘terrestres- )

* Definition : division d’un habitat naturel continu en plusieurs parcelles isolées
sous |'effet des activités humaines (urbanisation, réseaux routiers, ferroviaires ou
aquatiques, agriculture intensive, etc.). ,_

* Impacts sur la biodiversité :
* |solement des populations
* Réduction des surfaces d’habitats
* Augmentation de la mortalité
* Perturbation des flux écologiques

Exemple schématique Réservoir
des continuités de biodiversité

écologiques et de leurs 2
éléments impactants Réservoir Ex : mare

* Pourquoila mesurer ?
* Evaluer la pression humaine sur les milieux naturels
* Orienter les politiques d'aménagement et de restauration écologique (réseau des trames
vertes et bleues)
* Préserver les continuités écologiques nécessaires au maintien des especes

Source : Cerema, 2023
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Une premiere tentative initiée dans les années 2000 d’apres les travaux de
Jochen Jaeger

« Landscape division, splitting index, and effective mesh size : New measures of landscape fragmentation », Jochen Jaeger

Pour un territoire d’étude donné, évaluer la probabilité
gue deux individus d'une méme espece pris au hasard se
trouvent sur le méme espace naturel ou semi-naturel d’un
seul tenant

. L 3 Sélection des espaces naturels et semi-naturels
lllustration d’un territoire d’étude P

Source des visuels : UMR TETIS, Inrae, 2019
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ndicateurs produits

* Degre de fragmentation : o
* Nombre effectif de mailles : A?

22T
avec

At est la superficie totale du territoire d’étude
Ai est la superficie de I'espace naturels ou semi-naturels d’un seul tenant
At > ) Ai



La taille effective de fail
indispensable pour illustrer.

|
niveau de

fragmentation-. :

Définition : Taille des patchs quand le territoire est divisé en S patchs (chacun de méme
taille At/S) avec le méme degré de fragmentation que la configuration initiale

SPTE 2R3
S AE?.=1 . off ‘a

Pour un territoire donné, la taille effective de maille varie entre O et At.
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Une limite importante de la méthode Jaeger CUT : sous-estimation de la taille effective de maille
lorsqu’un espace naturel ou semi-naturel déborde du territoire d’études.

La méthode Moser « Cross Boundary Connections » dite « CBC » permet de lever ce biais en
prenant en compte des espaces naturels ou semi-naturels débordant sur les territoires adjacents

« Modification of the effective mesh size for measuring landscape fragmentation to solve the boundary problem », Brigitte
Moser et al., 2007

Illustration d’un territoire d’étude Méthode CUT Méthode CBC

Source des visuels : UMR TETIS, Inrae, 2019
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Principe : évaluer la probabilité que deux especes prises au hasard, dont une se trouve sur
le territoire d’étude, sont localisées sur le méme espace naturel ou semi-naturel d’un seul
tenant

lllustration d’un territoire d’étude

n
CBC _ 1 cmpl
M et = A ZA;'-A:'
total i=1

Source des visuels : UMR TETIS, Inrae, 2019

* n =nombre de patchs sur le territoire d'étude ;

A, = superficie de chaque patch i

APl = superficie compléete du patch dont Ai est la partie située dans le territoire d’étude.
Lorsqu’un patch ne déborde pas du territoire d’étude, A=Ac"P!

* A, = superficie totale du territoire d'étude.
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Mobilisation de différentes sources de données

e Corine Land Cover - millésimes 1990 a 2018 :
» Sélection des seuls espaces naturels et semi-naturels (foréts, zones humides, prairies permanentes, etc.)
* Exclusion des espaces fragmentant (zones urbanisées, zones d’agriculture intensive, grands fleuves, etc.)

* Bases IGN : BD Topo® 2008, 2012 et 2020 et BD Carto®/ BD Routes® pour 1990 et 2000 :

* Sélection des éléments linéaires fragmentant selon leur trafic (autoroutes, routes et voies ferrées) et des
éléments aquatiques artificiels (canaux, écluses, etc.)

» Vérification d’une continuité historique

e Agence Bio : registre parcellaire biologique en France

» SIPAF : base de données des passages a faune, développée par ministere en charge de I’écologie,
I’OFB et le Cerema
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Constitution de la couche
~« continuite ecologique >

Synthése du processus d’élaboration sous QGIS de la couche des continuités écologiques

®

Les continuités écologiques en France en 2018
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Calcul des descripteurs pour chague maille apres croisement geographique des mailles avec les
espaces naturels ou semi-naturels d’un seul tenant

Utilisation de la méthode CBC

Rajout d’un buffer de 10 km de large autour des territoires d’étude pour atténuer les effets
aberrants des ponts et tunnels

Sélection de la Sélection d’'une maille et , . L
, s g Intégration des espaces Sélection des espaces
couche des espaces d’un tampon périphérique , )
] naturels présents dans le naturels interceptant la
naturels d’un seul de 10 km de large ) Ny
¢ ¢ buffer maille de 5 km de coté
enan

Source : SDES, 2025
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Représentation cartographique de la taille effective de maille en France en 2018

Guadeloupe Martinique Mayotte France Hexagonale
_w%h . b e .
el . 5 d . S Ty
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Une cartographie qui reflete limpact du
développement des grandes agglomeérations, de
I'attrait du littoral, des grands axes de =l , o
communication (axe rhodanien) ainsi que des —_— t

espaces en démarche agricole conventionnelle
Source : SDES, 2025
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Résultats : suivi temporel depuis
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Taille effective de maille a I’échelle hexagonale passant de 212 km? a 164 km?

Représentation cartographique de I’évolution de la taille effective de maille en Normandie de 1990 a 2012

1990 2000 L N
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Moins d’infrastructures de transport
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Un aménagement du territoire plus .
soucieux des enjeux environnementaux e S T———
(Scot, Plu...) Bons, o g -



ol

R
Des résultats déclinés au niveau de
différents territoires

®r
Calcul de la taille effective de maille par régions depuis 1990 Taille effective de maille par parcs naturels régionaux
Nom territoire 1990 2000 2006 2012 2018 -
Auvergne-Rhone-Alpes 357,55 317,09 313,06 308,73 305,81 - -
Bourgogne-Franche-Comté 225,42 184,49 181,58 173,08 168,29 *’%
Bretagne 143,02 82,88 77,46 75,80 71,92 . . Aol
Centre-Val-de-Loire 102,53 69,79 68,77 68,02 65,13 ot ‘ M e a Par espaces prOtegees
Corse 377,95 371,49 371,49 355,70 343,29 2 s = g
Grand-Est 135,95 97,54 96,31 87,22 84,06 NS L .
Hauts-de-France 29,93 21,01 20,71 18,64 16,11 -
lle-de-France 14,55 9,25 9,25 9,25 9,1 . 3 o
Normandie 133,95 74,19 69,04 67,07 66,24 e -] 0
Nouvelle-Aquitaine 243,20 202,62 191,90 190,09 185,72 & Taille effective de maille par sites d’intérét
Occitanie _ 281,05 253,36 250,75 249,57 249,19 . _ . communautaire (réseau Natura 2000)
Pays-de-Loire 116,69 72,36 71,43 70,42 69,75 Taille effective de maille
Provence-Alpes-Cotes-d'Azur 316,26 278,95 277,25 275,90 273,61 (en km?) | : =
- 0-1 . vy
Source : SDES, 2025 Taille effective de maille par e =
, i1 10-100
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Source : SDES, 2025
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Source : SDES, 2025 Source : SDES, 2025
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Pour aller plus loin .
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* Actualisation prochaines des résultats avec les données CLC 2024

* Mobilisation de sources de données alternatives plus précises : grain
bocager, OCSGE, CarHab, bandes enherbées, RPG... pour affiner |la
définition des espaces naturels et semi-naturels propices a la
biodiversité terrestre

* Relever le défi des temps « machine » pour mobiliser ces nouveaux
jeux de données sous réserve d’obtenir une meilleure précision dans
les résultats
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