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Un constat : la biodiversité s’effondre



La fragmentation des milieux naturels 
terrestres

• Définition : division d’un habitat naturel continu en plusieurs parcelles isolées 
sous l’effet des activités humaines (urbanisation, réseaux routiers, ferroviaires ou 
aquatiques, agriculture intensive, etc.). 

• Impacts sur la biodiversité : 
• Isolement des populations 
• Réduction des surfaces d’habitats
• Augmentation de la mortalité
• Perturbation des flux écologiques  

• Pourquoi la mesurer ?
• Évaluer la pression humaine sur les milieux naturels
• Orienter les politiques d’aménagement et de restauration écologique (réseau des trames 

vertes et bleues)
• Préserver les continuités écologiques nécessaires au maintien des espèces



Comment mesurer la fragmentation ?

Une première tentative initiée dans les années 2000 d’après les travaux de 
Jochen Jaeger
« Landscape division, splitting index, and effective mesh size : New measures of landscape fragmentation », Jochen Jaeger

Pour un territoire d’étude donné, évaluer la probabilité 
que deux individus d’une même espèce pris au hasard se 

trouvent sur le même espace naturel ou semi-naturel d’un 
seul tenant

Source des visuels : UMR TETIS, Inrae, 2019 

Illustration d’un territoire d’étude Sélection des espaces naturels et semi-naturels



Différents indicateurs produits

• Degré de cohérence : 

• Degré de fragmentation : 

• Nombre effectif de mailles :

avec 
At est la superficie totale du territoire d’étude
Ai est la superficie de l’espace naturels ou semi-naturels d’un seul tenant
At ≥ ∑𝐴𝑖



La taille effective de maille : 
indispensable pour illustrer le niveau de 
fragmentation

Définition : Taille des patchs quand le territoire est divisé en S patchs (chacun de même 
taille At/S) avec le même degré de fragmentation que la configuration initiale

Pour un territoire donné, la taille effective de maille varie entre 0 et At.



La prise en compte des effets de bord

Une limite importante de la méthode Jaeger CUT : sous-estimation de la taille effective de maille 
lorsqu’un espace naturel ou semi-naturel déborde du territoire d’études.

La méthode Moser « Cross Boundary Connections » dite « CBC » permet de lever ce biais en 
prenant en compte des espaces naturels ou semi-naturels débordant sur les territoires adjacents 
« Modification of the effective mesh size for measuring landscape fragmentation to solve the boundary problem », Brigitte 
Moser et al., 2007

Source des visuels : UMR TETIS, Inrae, 2019 

Illustration d’un territoire d’étude Méthode CUT Méthode CBC



La démarche CBC dans le détail

Principe : évaluer la probabilité que deux espèces prises au hasard, dont une se trouve sur 
le territoire d’étude, sont localisées sur le même espace naturel ou semi-naturel d’un seul 
tenant

• n = nombre de patchs sur le territoire d'étude ;

• Ai = superficie de chaque patch i

• Ai
cmpl = superficie complète du patch dont Ai est la partie située dans le territoire d’étude. 

Lorsqu’un patch ne déborde pas du territoire d’étude, Ai=Ai
cmpl

• Atotal = superficie totale du territoire d'étude. 

Source des visuels : UMR TETIS, Inrae, 2019 

Illustration d’un territoire d’étude



Application de la démarche CBC à la 
France

Mobilisation de différentes sources de données
• Corine Land Cover - millésimes 1990 à 2018 : 

• Sélection des seuls espaces naturels et semi-naturels (forêts, zones humides, prairies permanentes, etc.)
• Exclusion des espaces fragmentant (zones urbanisées, zones d’agriculture intensive, grands fleuves, etc.)

• Bases IGN : BD Topo® 2008, 2012 et 2020 et BD Carto®/ BD Routes® pour 1990 et 2000 : 
• Sélection des éléments linéaires fragmentant selon leur trafic (autoroutes, routes et voies ferrées) et des 

éléments aquatiques artificiels (canaux, écluses, etc.)
• Vérification d’une continuité historique 

• Agence Bio : registre parcellaire biologique en France

• SIPAF : base de données des passages à faune, développée par ministère en charge de l’écologie, 
l’OFB et le Cerema



Constitution de la couche 
« continuité écologique »

131 370 patches pour l’Hexagone, 484 pour la Guadeloupe,
351 pour la Réunion, 104 pour la Guyane et 38 pour Mayotte
Source : SDES, 2025 Source : Antea, SDES, 2025 

Les continuités écologiques en France en 2018Synthèse du processus d’élaboration sous QGIS de la couche des continuités écologiques



Calcul des différents descripteurs 
sous R

Sélection de la 
couche des espaces 
naturels d’un seul 

tenant

Sélection d’une maille et 
d’un tampon périphérique 

de 10 km de large

Intégration des espaces 
naturels présents dans le 

buffer

Sélection des espaces 
naturels interceptant la 
maille de 5 km de côté

Territoires d’étude : mailles de 5 km x 5 km pour l’hexagone (1 km x 1 km pour les DROM)
Calcul des descripteurs pour chaque maille après croisement géographique des mailles avec les 
espaces naturels ou semi-naturels d’un seul tenant
Utilisation de la méthode CBC
Rajout d’un buffer de 10 km de large autour des territoires d’étude pour atténuer les effets 
aberrants des ponts et tunnels

Source : SDES, 2025 



Résultats : situation en 2018

Une cartographie qui reflète l’impact du
développement des grandes agglomérations, de
l’attrait du littoral, des grands axes de
communication (axe rhodanien) ainsi que des
espaces en démarche agricole conventionnelle

Représentation cartographique de la taille effective de maille en France en 2018

Guadeloupe Martinique Mayotte

Guyane Réunion

France Hexagonale

Source : SDES, 2025 

Source : SDES, 2025 



Résultats : suivi temporel depuis 
1990

Moins d’infrastructures de transport 
nouvelles depuis 2010
Un aménagement du territoire plus 
soucieux des enjeux environnementaux 
(Scot, Plu…)

Représentation cartographique de l’évolution de la taille effective de maille en Normandie de 1990 à 2012

Taille effective de maille à l’échelle hexagonale passant de 212 km² à 164 km²

1990 2000 2006 2012

Evolution des 
différents éléments 
fragmentants sur la 

Normandie entre 
1990 et 2012



Des résultats déclinés au niveau de 
différents territoires 

Échelles administratives 

Par espaces protégées 

Taille effective de maille par parcs naturels régionauxCalcul de la taille effective de maille par régions depuis 1990

Taille effective de maille par 
départements

Taille effective de maille par sites d’intérêt 
communautaire (réseau Natura 2000)

Source : SDES, 2025 

Source : SDES, 2025 

Source : SDES, 2025 

Source : SDES, 2025 



Pour aller plus loin

• Actualisation prochaines des résultats avec les données CLC 2024

• Mobilisation de sources de données alternatives plus précises : grain 
bocager, OCSGE, CarHab, bandes enherbées, RPG… pour affiner la 
définition des espaces naturels et semi-naturels propices à la 
biodiversité terrestre

• Relever le défi des temps « machine » pour mobiliser ces nouveaux 
jeux de données sous réserve d’obtenir une meilleure précision dans 
les résultats



Merci pour votre attention


