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Résumé

La seconde édition de I'enquéte sur le vécu du travail depuis le début de la crise sanitaire liée au covid-
19 (TraCov 2), collectée au premier trimestre 2023, vise a rendre compte de I'évolution des conditions
de travail en lien avec la crise sanitaire. La méthodologie de la seconde édition differe en plusieurs
points de la premiére. Outre I'élargissement du champ de I'enquéte (en termes d’age des personnes
enquétées et de périmetre géographique), la passation du questionnaire se fait en multimode.

Lintroduction du multimode dans I'enquéte TraCov2 vise a réduire le co(t de collecte et permet
d’améliorer la couverture de I'enquéte en amenant a répondre des populations non joignables
autrement. Elle vise également a tester et documenter les effets d’une collecte multimode pour un
guestionnaire de nature subjective sur le théeme des conditions de travail et de la santé au travail. Les
effets de mode, effets que deux modes de collecte distincts A et B peuvent générer sur les estimateurs
des variables d’intérét Y de I'enquéte sont, principalement, de deux ordres :

- Effet de sélection : les personnes qui répondent sur A sont différentes de celles de B. Condi-
tionnellement aux variables (observables ou non) caractérisant ces différences (visant ainsi a
comparer les personnes de chaque mode, a caractéristiques égales), il n'y a plus d’écart :
E(YA|X)=E(YB|X) (du moins, en I'absence du second effet, I'effet de mesure).

- Effet de mesure : une méme personne qui répond sur A répondrait différemment sur B. En
général, cela est lié a des comportements de désirabilité sociale, de satisficing ou de violation
du protocole d’enquéte par I'enquéteur.

Les personnes enquétées ont été affectées aléatoirement a un des trois lots constitués : un lot collecté
en auto-administré par questionnaire sur internet (CAWI), un lot via une collecte avec un enquéteur
par téléphone (CATI), et un dernier lot en multimode séquentiel : CAWI en début de terrain puis CAWI
ou CATIL. Ce protocole offre la possibilité dapporter des réponses a plusieurs questions
méthodologiques : Quelle est la part des effets de mode, c’est-a-dire d’éventuels écarts entre les
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estimations des variables d’intérét imputables au mode de collecte ? Peut-on faire la part entre effets
de sélection et effet de mode ? Quelle influence de ces effets sur les résultats de I'enquéte ? Quelle
procédure de correction adopter ?

Lidée générale est de trouver pour une personne répondante a I'enquéte un contrefactuel, a savoir
une personne comparable mais interrogées sur I'autre mode. En contrélant de leurs différences
observables, on corrige l'effet de sélection et donc on identifie 'effet de mesure.

Dans la lignée de Castell et Sillard (2023), pour identifier le biais de sélection, on procede par
appariement sur score de propension d’individus des groupes A et B (c’est-a-dire dans le cas présent
ayant répondu sur internet ou par téléphone). On apparie ainsi les individus qui ont une probabilité de
répondre sur internet (score de propension) proche, puis on compare E(YA|p)-E(YB|p), ou p est le
score de propension.

Lorsque cet écart disparait en construisant le score seulement a partir des variables auxiliaires (c’est-a-
dire issues de la base de sondage) ou d’enquétes objectives (c’est-a-dire les caractéristiques
sociodémographiques des répondants), alors il s’agit d’un effet de sélection sur variables observables,
qui ne pose donc pas de probleme en soi. Si I'écart diminue, voire disparait avec I'ajout des variables
d’enquétes subjectives (c’est-a-dire des variables davantage liées a la thématique de I'enquéte mais
supposées insensibles au mode), alors il s’agit vraisemblablement d’un biais de sélection sur variables
inobservables. Enfin, lorsque cet écart ne varie pas ou tres peu avec I'ajout des variables auxiliaires ou
d’enquétes, alors il s’agit vraisemblablement d’un biais de mesure.

Les résultats de ces travaux indiquent la présence vraisemblable d’effets de mesure, de faible ampleur
mais significatifs, liés au protocole d’enquéte. Loption retenue pour poursuivre le redressement
statistique de I'enquéte introduit deux jeux de données selon I'étude. Lorsqu’il s’agit de comparer les
résultats de Tracov2 a ceux de l'enquéte TraCovl, il est possible d’utiliser une base de données
comprenant uniquement les répondants sur internet, avec une pondération prévue pour cette
utilisation (jeu 2). Lorsque I'enquéte TraCov2 est utilisée en tant que telle, sans comparaison a un autre
dispositif, on peut utiliser une base de données avec I'ensemble des répondants (quel que soit le mode
de collecte), comprenant une pondération adaptée (jeu 1).
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