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Résumé

Réaliser des appariements entre des sources de données concernant les individus permet
non seulement de développer substanƟellement nos capacités d’études mais également de
limiter la charge pesant sur les enquêtés et de réduire le coût de collecte pour nos services
staƟsƟques. Le code staƟsƟque non signifiant (CSNS), défini par la loi pour une République
numérique de 2016, a été mis en place afin de permeƩre la mise en œuvre d’appariements
de fichiers à des fins staƟsƟques en limitant l’usage du NIR (ou numéro de sécurité sociale),
et de garanƟr ainsi un niveau élevé de protecƟon des données à caractère personnel. Le
principe général  étant  d’uƟliser  une clé d’appariement calculée à  parƟr  d’un chiffrement
irréversible du numéro de sécurité sociale, il est important de disposer des informaƟons les
plus complètes et les plus exactes possibles pour être en capacité de déterminer un CSNS (de
qualité) pour un individu.
Or ces informaƟons sont souvent délicates à récupérer, car elles peuvent sembler se heurter
pour le répondant au principe d’anonymat des données collectées, principe qui garanƟt la
confiance des répondants et parƟcipe à obtenir le meilleur taux de réponse possible à nos
enquêtes  staƟsƟques.  En  parƟculier,  les  deux variables,  nom de  famille  et  commune de
naissance,  nécessaires  au  calcul  du  CSNS  sont  jusqu’ici  absentes  du  Tronc  commun  des
enquêtes ménages (TCM) et compromeƩent le calcul d’un CSNS de qualité. 

D’autres facteurs entrent toutefois en ligne de compte comme l’image de l’InsƟtut et de la
StaƟsƟque Publique française en général, le lien que nous sommes capables de créer avec
nos répondants lors  de la communicaƟon autour de nos opéraƟons staƟsƟques,  l’intérêt
généré par l’exploitaƟon des données qui sont en notre possession et la garanƟe de ne pas
uƟliser les informaƟons collectées pour d’autres objecƟfs que ceux de la StaƟsƟque publique.
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Des  tests  uƟlisateurs,  de  type  tests  cogniƟfs,  ont  été  mis  en  œuvre  afin d’idenƟfier  les
éléments  de  communicaƟon  qui  permeƩent  de  collecter  des  données  idenƟfiantes
nécessaires  au  calcul  du  CSNS  (nom  de  famille,  prénoms,  année  de  naissance,  date  et
commune de naissance) sans  entamer  la parƟcipaƟon et  la  confiance des répondants  ni
conduire à l’abandon du quesƟonnaire.
On a fait le choix pour ces tests de s’appuyer sur la leƩre-avis, qui est le premier contact des
services  staƟsƟques  avec  les  enquêtés.  CeƩe  dernière  est  un  vecteur  important  de
communicaƟon lors  des  enquêtes  et  un  levier  d’influence précieux  sur  les  enquêtés,  en
parƟculier dans les enquêtes auto-administrées. Dans le cadre d’une enquête réelle, d’autres
moyens de communicaƟon, comme le portail de communicaƟon, existent mais ce dernier ne
permeƩait pas de meƩre en place un protocole pour appréhender efficacement les ressenƟs
des parƟcipants lors des tests.
Ces tests avaient pour objecƟf de répondre aux quesƟons suivantes :

• Quel est le degré d’influence de ceƩe communicaƟon sur l’intenƟon des enquêtés de
répondre  au  quesƟonnaire,  intenƟon  qui  pourraient  être  limitée  au  regard  des
quesƟons sensibles qui y sont introduites ?

• Comment  ce  degré  d’influence  varie-t-il  selon  les  caractérisƟques  de  l’enquêté
(sensibilité au devoir civique, à l’uƟlité des résultats, etc.) ?

• Quels  sont  les  éléments  de  communicaƟon  qui  doivent  être  menƟonnés  pour
influencer posiƟvement l’enquêté ?

Pour réaliser ces tests cogniƟfs, une combinaison de deux méthodes, Think Aloud et Post-use
interviewing,  est  retenue  afin  d’analyser  l’effet  de  la  leƩre-avis  et  repérer  les  éléments
facilitateurs  et/ou  les  éléments  bloquants.  La  première  méthode  offre  une  perspecƟve
directe sur la manière dont les parƟcipants interprètent la leƩre et pourquoi ils prennent la
décision de répondre ou pas ; elle permet de faire émerger les points de fricƟons cogniƟfs ou
les  erreurs  de  formulaƟon/concepƟon  qui  rendent  la  lecture  ou  la  compréhension  du
courrier difficile.  Elle est complétée par un entreƟen semi-direcƟf "Post-use interviewing"
meƩant en œuvre des techniques de relance dites "Probing techniques" afin de recueillir de
manière  approfondie  les  impressions,  l’expérience et  l’avis  de  l’enquêté  et  d’obtenir  une
compréhension plus riche du processus cogniƟf en œuvre lors de la lecture de la leƩre-avis.
Ces méthode et techniques présentent l’avantage d’explorer avec plus de recul des détails
inaƩendus qui ne seraient pas directement accessibles, d’éviter les malentendus, d’améliorer
l’interprétaƟon de commentaires et de découvrir des  besoins latents que les parƟcipants
n’auraient  pas  exprimés  spontanément.  Elles  peuvent  également  aider  à  explorer  des
soluƟons aux problèmes idenƟfiés.

Ces différents tests apportent des éléments nouveaux pour comprendre les difficultés de la
collecte d’informaƟons idenƟfiantes sensibles et pour relever les enjeux des appariements
de bases de données.
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