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1. Les enjeux de la statistique moderne 
face à l’abondance de données

De la collecte d’enquêtes à l’exploitation de données intégrées 

● Une diversification rapide des usages de la donnée :
• multiplication des domaines d’étude ;
• demande d’analyses fines, locales et réactives ;
• besoin de suivre les parcours individuels dans le temps ;
• et toujours le besoin d’éclairer le débat public.

● Le modèle traditionnel des enquêtes montre ses limites face à ces changements.

 Le besoin d’études et d’indicateurs détaillés n’a jamais été aussi fort.



  

Un recours croissant aux sources administratives et privées 

● Les sources administratives et les données privées se multiplient. 

● Leur appariement ouvre de nouvelles perspectives pour suivre les parcours 
individuels et enrichir les analyses.

● Les appariements de fichiers multiplient les potentialités, mais aussi les risques.

● Ils nécessitent : un identifiant commun fiable, un cadre légal clair et des garanties 
fortes de confidentialité.

 C’est précisément le rôle du Code statistique non signifiant (CSNS) : 
assurer la sécurité, la traçabilité et la qualité des appariements entre sources.

1. Les enjeux de la statistique moderne 
face à l’abondance de données



  

Le CSNS : un code fiable et sécurisé essentiel

● Pour relier les données sans exposer l’identité de la personne à travers le NIR.

● Un code statistique fiable et sécurisé doit être :

• Unique : identifie sans ambiguïté une même personne ;

• Stable : reste le même dans le temps et entre sources ;

• Non signifiant : ne contient aucune information sur l’identité ;

• Irréversible : ne permet pas de retrouver le NIR.

2. Quels leviers pour relever ces enjeux ?



  

Des variables d’identité indispensables au calcul d’un CSNS fiable
● Pour calculer le CSNS, il faut d’abord retrouver le NIR de la personne dans le RNIPP à partir 

de ses traits d’identité :

• Nom de naissance , Prénom(s) ;

• Sexe ;

• Date de naissance, Commune (ou pays) de naissance.

● Ces variables sont indispensables à un appariement fiable.

● Or, certaines d’entre elles sont absentes des enquêtes ménages actuelles.

2. Quels leviers pour relever ces enjeux ?



  

Le Tronc Commun des enquêtes Ménages : un levier stratégique

● Le TCM standardise la collecte des informations socio-démographiques de base.

● Il contient déjà :

• Prénom, sexe, date de naissance et département ou pays de naissance

  Pour disposer de l’ensemble des traits nécessaires à un rapprochement 
fiable dans le RNIPP, il manque le nom et la commune de naissance.

2. Quels leviers pour relever ces enjeux ?



  

Introduire des données identifiantes : un risque à maîtriser
● L’introduction de variables d’identité soulève des questions de consentement et de 

confiance.

● Les enquêtés peuvent s’interroger sur :

• l’usage de leurs données personnelles,

• la sécurité des traitements,

• la finalité de la collecte.

 D’où la nécessité de tests utilisateurs pour mesurer l’acceptabilité et la confiance.

2. Quels leviers pour relever ces enjeux ?
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3.1 L’objectif du test

DRTI, en charge du TCM, souhaite tester l’idée que communiquer, avec honnêteté, 
en amont permet d’atténuer d’éventuelles réticences. 

➢ La Lettre-Avis s’impose comme support pour porter la communication sur 
l’introduction de nouvelles variables identifiantes dans le TCM, car c’est :

↳ le premier contact avec les enquêtés de la part des services statistiques,

↳ parfois, l’unique contact avec les enquêtés, notamment dans les enquêtes 
auto-administrées. 



  

3.1 L’objectif du test

Les objectifs sont de déterminer :

➢ si la communication sur la collecte des variables identifiantes dans la 
Lettre-Avis a une influence sur la motivation à répondre ;

➢ si oui, dans quel sens joue cette influence et avec quel degré 
d’intensité ; 

➢ si d’autres éléments de la Lettre-Avis peuvent influencer cette motivation à 
répondre.



  

3.2 Un environnement au plus proche 
de la réalité

● Deux scénarios de test pour comparer l’influence de deux versions de Lettre-Avis : 

 l’un s’appuyant sur la version Web classique des Lettres-Avis (Scénario 1) ;

 l’autre s’appuyant la même lettre mais avec l’annonce de la collecte des 
variables identifiantes :
« À cette fin des questions vous seront posées pour connaître votre identité et 
votre commune de naissance. » (Scénario 2).

•  Dans un environnement au plus proche des conditions réelles d’une enquête pour 
garantir la validité des résultats sur l’influence de la Lettre-Avis.



  

3.2 Un environnement au plus proche 
de la réalité

● Un dispositif complet d’enquête ménage officielle par Internet : 
 un calendrier similaire :

 l’envoi préalable de la Lettre-Avis et d’un Mail-Avis ; 

 des sessions de test planifiées sept jours après la réception de la Lettre-Avis conformément à la date 
d’enquête affichée dans les courriers ;

   des outils de collecte semblables :
 des courriers identiques ;
 un numéro de visa emprunté à l’enquête Santé et Territoires (EST) ;
 un questionnaire intégré dans la filière (programmé sous Pogues, administré sur le portail des enquêtes de 

l’Insee, avec une page de communication dédiée) en deux parties :

1. TCM : THL + questions identifiantes (nom de famille et commune de naissance) ;

2. Partie thématique : questions « intrusives » sur les déterminants de santé (poids, taille, 
consommations de tabac, d’alcool, de drogue, etc.).



  

3.3 Le format du test

MODES 
D’OBSERVATION

MÉTHODES ET 
TECHNIQUESTYPE DE TEST

✗ Test cognitif qualitatif 
pour explorer ce que les 
gens pensent 

✗ Test d’utilisabilité pour 
évaluer la Lettre-Avis à 
l’aide d’un score

Sessions à distance, 
enregistrées et modérées 
par un binôme 
modérateur/observateur 
préalablement formé

✗ Pensée à voix haute ou Think 
aloud

✗ Entretien rétroactif ou Post 
interviewing

✗ Question de relance ciblées ou 
probing techniques

✗ System Usabilité Scale (Score SUS)



  

3.4 Le recrutement des participants

• La taille du test : 23 entretiens réalisés dont 16 sur le scénario n°1, 7 sur le scénario n°2.

• Critères de recrutement :

↳ des profils sélectionnés pour couvrir : 
 des âges différents : moins de 35 ans et plus de 60 ans ;

 des niveaux de littératie (ou niveau de diplôme) différents : inférieur au bac et bac et plus ;

 des niveaux de sensibilité différents au devoir civique : « Avez-vous voté à toutes les élections 
ces deux dernières années » ;

↳ des participants sélectionnés disposant d’une adresse mail, d’un ordinateur et d’une 
Webcam et habiles avec les outils informatiques.

• Des participants rémunérés pour leur temps passé avec nous.



  

3.5 Le scénario de test

Phase 0. Le participant renseigne le questionnaire.

Phase 1. Exploration du ressenti vis-à-vis du questionnaire et de la collecte des 
variables identifiantes.

Phase 2. Exploration des éléments de la Lettre-Avis mémorisés.

Phase 3. Exploration du lien entre Lettre-Avis et collecte des informations identifiantes.

Phase 4. Relecture de la Lettre-Avis en séance et verbalisation à haute voix des 
impressions des participants.

Phase 5. Entretien rétroactif sur la Lettre-Avis :

Phase 5.a. Scénario 1 : SUS + explorations globale et détaillée.

Phase 5.b. Scénario 2 : exploration globale uniquement.  



  

3.6 Les résultats

A. Les réactions vis-à-vis de la collecte des variables identifiantes dans le questionnaire

Les participants n’expriment 

globalement aucune gêne à 

renseigner pour eux-mêmes 

leur nom de famille et leur 

commune de naissance.

i. Ce sont des informations générales que l’on demande 
dans n’importe quel questionnaire administratif.

ii. Ce sont des données d’état civil que l’État connaît déjà.

iii. Le nom est déjà sur le courrier.

iv. Les participants font confiance à l’Insee.



  

3.6 Les résultats

A. Les réactions vis-à-vis de la collecte des variables identifiantes dans le questionnaire

Lorsqu’une gêne ou un 
étonnement sont énoncés, 
ils ne sont pas bloquants 
pour la suite du 
questionnaire.

Ces gênes ou étonnements 
concernent :

i. L’utilité du nom de famille pour établir des catégories de 
personnes.

ii. La pertinence du lieu de naissance dans le cadre de 
l’enquête.

iii. La raison de la collecte du nom de famille dans une 
enquête qui se veut anonyme.

iv. L’indication du nom de famille pour une autre personne 
qu’eux-mêmes.

Un seul participant indique qu’il aurait refusé de fournir 
ses données personnelles au regard des questions 
sensibles qui sont collectées dans le questionnaire, si le 
commanditaire de l’enquête n’avait pas été l’Insee.



  

3.6 Les résultats

B. Les réactions vis-à-vis de l’annonce des variables identifiantes dans la 
Lettre-Avis

↳ L’annonce n’est soit pas lue, soit pas remarquée, les participants ne 
sont généralement pas réticents à renseigner des données 
identifiantes.

↳ Même après relecture, les participants ne font pas nécessairement le 
lien entre les questions identifiantes et la mention dans la Lettre-Avis.

↳ Aucun participant ne mentionne le rôle de ces variables dans les 
appariements. 



  

3.6 Les résultats

C. Les éléments déclencheurs de la réponse

1. Le caractère officiel 
du courrier (logos, ton 
et signature) est un 
fort élément 
déclencheur de la 
réponse. 

2. L’image de l’Insee qui 
valorise la participation 
de l’individu 
sélectionné est un 
élément déclencheur 
fort de la réponse à 
l’enquête. C’est un 
privilège !

4. La possibilité de 
donner (enfin!) son 
point de vue ou de 
partager sa propre 
expérience peut 
motiver certaines 
personnes à répondre 
à l’enquête. 

5. Le sentiment d’utilité !
Pour certains, 
participer à l’enquête 
relève d’une démarche 
citoyenne bénéfique à 
la société qui justifie 
qu’ils répondent à 
l’enquête.

3. Le sujet de l’étude, lorsqu’il se 
rapproche de préoccupations 
personnelles est un élément 
déclencheur fort de la réponse à 
l’enquête. 

↳ Le sujet de l’étude doit démontrer que 
la société pourra tirer des bénéfices de 
l’enquête par des actions concrètes.

↳ Il doit détailler les thématiques 
abordées. Plus elles seront 
nombreuses, plus elles capteront 
l’attention des enquêtés.

↳ La mention « cette enquête est… 
d’intérêt général » est importante.



  

4. Vers la collecte des données 
identifiantes

● Une annonce inutile qui n’a pas d’influence sur la motivation des participants.

● Des réactions face à la collecte des variables identifiantes qui dépendent 
moins de la nature des informations demandées que du contexte dans lequel 
elle s’inscrit :
– la confiance,
– la lisibilité des messages institutionnels,
– le sens que les enquêtés attribuent à leur participation.

● Néanmoins, l’hétérogénéité des déterminants de la participation aux enquêtes 
rend difficile leur mobilisation conjointe auprès des enquêtés sans risquer de 
se contredire.
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