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Résumé 

La méthode généralisée de partage des poids (MGPP) mise au point par Lavallée [1] est la solu on
habituelle pour les situa ons relevant des sondages indirects. Sa principale mo va on est qu'elle
fournit  une  solu on  lorsque  l'on  n'est  pas  capable  de  calculer  les  probabilités  d'inclusion.  Son
applica on pose toutefois des problèmes lorsque les poids sont très dispersés et peuvent prendre des
valeurs proches de l’unité (voire égales à l’unité). 

Plusieurs solu ons ont été proposées par Lavallée et Labelle-Blanchet [2] et l'une d'elles - la version
pondérée de la MGPP -  est à présent mise en applica on dans l'enquête sectorielle  annuelle de
l'Insee [3].

Cependant,  beaucoup  d’enquêtes  auprès  des  entreprises  menées  à  l'Insee  présentent  deux
caractéris ques : les  poids  sont  très  dispersés  (ils  varient  typiquement  de  1  à  60)  et  le  plan  de
sondage  est  très  simple  (il  s'agit  d'un  sondage  stra fié  à  un  seul  degré).

Dans  ce  cadre,  nous  proposons  d'approfondir  l'approche,  men onnée  par  Lavallée  et  Labelle-
Blanchet  [2], qui consiste à u liser comme poids l'inverse de la probabilité d'inclusion théorique.

Nous  détaillons  le  calcul  des probabilités d'inclusion  d'ordre  1  et  2.  Cela  permet  notamment
d'es mer  la  variance  de  l'es mateur  obtenu  à  l’aide  des  résultats  classiques  de  la  théorie  des
sondages (que l’on trouve en [5] ou [6]). La méthode permet également de traiter le cas de la réunion
de deux bases de sondage ayant des unités en commun – lorsqu’on ne peut iden fier les doublons
qu’au moment de la collecte.

Enfin nous donnons le résultat de simula ons que nous avons menées sur des popula ons de type
"entreprises".

Sur la base de ces simula ons, nous concluons que ce e méthode reposant sur un calcul exact des
probabilités d’inclusion des unités finales  abou t  -lorsque les poids ini aux sont dispersés - à des
es mateurs plus précis que ceux reposant sur la MGPP, même lorsque les liens sont pondérés par une
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variable  auxiliaire.  Dans ce  dernier  cas,  il  faut  intégrer  l'informa on  provenant  de  ce e  variable
auxiliaire dans le processus d'es ma on, par un calage par exemple.  En revanche, en menant nos
simula ons sur une popula on de type « ménages » (variables moins dispersées et taux de sondage
homogènes), nous obtenons des résultats plus précis avec la MGPP qu’avec le calcul des probabilités
d’inclusion exactes.
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