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Résumé 

La loi de programmaƟon de la recherche (LPR) présentée le 19/03/2020 a pour objecƟf de
porter l’invesƟssement dans la recherche et le développement expérimental (R&D) à 3% du
PIB. Cet objecƟf s’inscrit dans la conƟnuité de la stratégie Europe 2020 qui portait déjà cet
objecƟf de 3 %. Or la R&D représente 2,2 % du PIB et 462 000 emplois en équivalent temps
plein (ETP) en France en 2019. Les enjeux autour de la recherche n’ont pas échappé à l’Etat
et celui-ci a décidé de soutenir l’innovaƟon (par exemple via le crédit impôt recherche ou
plus récemment avec la LPR). Pour que ceƩe poliƟque soit efficace, il faut s’appuyer sur des
staƟsƟques  fiables  concernant  entre  autres  les  moyens  consacrés  à  la  R&D par  les
entreprises. 

C’est la sous-direcƟon des systèmes d’informaƟon et des études staƟsƟques (SIES) qui est
chargée de produire ces  staƟsƟques.  Ces staƟsƟques sont réalisées à parƟr de l’enquête
annuelle sur les moyens consacrés à la R&D dans les entreprises implantées en France. Afin
de produire les staƟsƟques les plus fiables possibles à parƟr des données collectées dans le
cadre de ceƩe enquête, de nombreux traitements post-collecte ont été mis en place. Parmi
ces traitements figurent ceux permeƩant de corriger la non-réponse des entreprises. Il est
légiƟme, dans un souci de potenƟellement mieux faire, de se poser la quesƟon suivante : 

Quelles amélioraƟons apporter aux traitements post-collecte actuellement mis en œuvre ?

Dans cet  arƟcle,  nous allons tout  d’abord faire un état  des lieux des traitements  actuels
visant à corriger la non réponse. Pour réaliser cet état des lieux, il est nécessaire de prendre
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du recul sur les données. Nous proposons donc dans un premier temps de s’intéresser aux
entreprises étudiées. La populaƟon d’intérêt de ceƩe enquête est consƟtuée des sociétés
ayant réalisé effecƟvement des travaux de R&D en interne au cours de l’année. Cependant,
afin de minimiser le risque de défaut de couverture, la base de sondage est consƟtuée des
entreprises suscepƟbles de réaliser de la R&D en interne. Ce recul sur les données permet
également de présenter le plan de sondage ainsi que l’échanƟllonnage.
Ceci fait, on peut décrire les traitements post-collecte actuels. Ils s’arƟculent autour de 5
grandes phases :

- une première phase durant laquelle les bases de producƟon sont rassemblées en une seule
base de travail,
- une phase de correcƟon de la non-réponse totale. Elle s’effectue par repondéraƟon,
- une phase de changement de clef primaire,
- une phase de correcƟon de la non-réponse parƟelle,
- une phase de mise en forme de la base pour la diffusion.

Plusieurs problèmes potenƟels ressortent de cet état des lieux des traitements post-collecte
actuels. Nous avons tenté de les résoudre en proposant nos propres traitements. Ainsi, les
deux dernières parƟes de cet arƟcle décrivent les traitements que nous proposons. Ce sont :

- les traitements préalables à la correcƟon de la non-réponse. Ils diffèrent des traitements
actuels en présentant une autre approche de la construcƟon de la base de travail,
-  les  traitements  desƟnés  à  la  correcƟon  de  la  non-réponse  parƟelle.  L’ensemble  des
imputaƟons existantes a été repris. Nous avons adapté certains traitements et proposé de
nouveaux types de correcƟon comme l’imputaƟon par la régression,
- les traitements desƟnés à corriger la non-réponse totale. Nous avons gardé la stratégie de
repondéraƟon en l’affinant en meƩant en place des groupes de réponse homogène (GRH),
- le traitement des valeurs influentes. Celles-ci étaient traitées arbitrairement. Nous avons
uƟlisé la technique de winsorisaƟon de type II avec un calcul des seuils à l’aide de la méthode
présentée par Kokic et Bell,
-  le  calage  sur  marges.  Ce  traitement  n’était  pas  présent  dans  les  traitements  post-
collecteactuels.
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