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Résumé

L’Insee  souhaite  favoriser  l’uƟlisaƟon  massive  et  plus  industrialisée  des  sources
administraƟves  et  ce  notamment  dans  la  sphère  des  staƟsƟques  socio-démographiques.
C’est  dans  ce  cadre  notamment  que  se  place  le  programme  de  Répertoires  StaƟsƟques
d’Individus  et  de  Logements  (RéSIL)  qui  vise  à  construire  un  système  de  répertoires
d’individus, de ménages et de locaux d’habitaƟon, durable et évoluƟf, mis à jour à parƟr de
sources administraƟves diverses.
Les appariements entre sources vont être encore plus au cœur du système d’informaƟon de
l’Insee.
Il convient donc de meƩre en place les processus les plus automaƟsés et les plus robustes
possibles afin d’obtenir les gains d’efficience et de qualité souhaités.

Un processus d’appariement se décompose en plusieurs phases .
• le neƩoyage des données ;
• la réducƟon de la taille du problème (blocage ou indexaƟon) ;
• l’appariement des unités staƟsƟques proprement dit ;
• la comparaison des unités au sein des paires ;
• la classificaƟon des paires retenues.

Cet arƟcle se concentrera sur la première de ces phases, en cherchant à mesurer son impact
sur les suivantes.

Lors d’un processus d’appariement, l’étape de neƩoyage des données en entrée revêt une
grande importance : elle s’assure du respect des formats de données, de la comparabilité des
informaƟons, et permet d’adapter les règles d’appariement aux caractérisƟques des jeux de
données.
IdenƟfiée comme cruciale et la plus chronophage par les staƟsƟciens en charge d’opéraƟons
d’appariement, elle fait rarement l’objet de mesures d’efficacité.
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On présentera d’abord les enjeux de l’étape de standardisaƟon et de neƩoyage de données
individuelles.  CeƩe  étape  s’appuie  sur  une analyse  préalable  de  la  qualité  des  données,
notamment  par  le  biais  de  contrôles  formels,  ou  de  conformité  à  un  référenƟel
(géographique par exemple) et/ou d’appartenance à des nomenclatures.

Après ce rappel théorique,  ces traitements seront effectués sur différents jeux de données
individuelles  (données  fiscales  et  données  de  l’enquête  annuelle  de  recensement
notamment), pour essayer de différencier l’impact de la normalisaƟon sur des données de
qualité  et  d’origine  (données  administraƟves  versus  données  d’enquêtes)  différentes.
Plusieurs scénarios seront comparés,  en mobilisant différents niveaux  de neƩoyage :  une
première normalisaƟon minimale pour rendre possible les comparaisons, une normalisaƟon
plus  classique  (suppression  des  caractères  non  aƩendus,  conformité  à  un  référenƟel
géographique), et un neƩoyage de données plus poussé (exclusion d’enregistrements de trop
faible qualité, modificaƟon plus importante des chaînes de caractères pour éliminer civilités,
relaƟons…).

Dans  chacun  des  cas  étudiés,  on  essaiera  de  mesurer  la  charge  de  travail  liée  à  la
normalisaƟon, et son impact sur les données (part de données modifiées, enregistrements
exclus…).
On analysera ensuite son impact sur les phases ultérieures du processus d’appariement.
On s’aƩachera enfin à essayer de quanƟfier l’impact de la normalisaƟon et du neƩoyage des
données  sur  le  résultat  de  l’appariement  (nombre  d’enregistrements  appariés,  de  façon
exacte ou floue, impact sur la déformaƟon des distribuƟons, esƟmaƟons de faux posiƟfs et
faux  négaƟfs),  en  lien  avec  la  méthode  d’appariement  retenue  (probabiliste  versus
déterministe).
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