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Résumé 

Les enquêtes mulƟmodes peuvent faire l’objet de plusieurs types de biais, au premier rang
desquels les biais de sélecƟon et les biais de mesure. Or la disƟncƟon de ces deux biais n’est
pas  aisée.  Pourtant,  la  mise  en  œuvre de méthodes  de correcƟon nécessite  de bien  les
disƟnguer.
Cet arƟcle présente la démarche entreprise pour évaluer les biais de la première vague de
l’enquête EpiCov, réalisée en mai 2020. Le protocole consiste à interroger les enquêtés par
Internet  pour  quatre  cinquièmes  de  l’échanƟllon ;  un  cinquième  de  l’échanƟllon  se  voit
proposer  en  plus  une interrogaƟon par  téléphone.  CeƩe  disƟncƟon de  lots  monomodes
versus mulƟmodes est réalisée aléatoirement.

Ces lots étant Ɵrés aléatoirement, ils sont censés représenter la même populaƟon cible ; les
résultats issus de ces différents lots doivent être idenƟques. Cependant, l’analyse séparée
des résultats, d’une part dans les lots monomodes, d’autre part dans les lots mulƟmodes,
révèlent  des  différences  significaƟves  d’esƟmaƟon,  notamment  pour  les  variables  de
symptômes déclarés par les enquêtés. Ainsi, la prévalence1 esƟmée, après correcƟon de la
non-réponse sur observables, dans les lots monomodes est de 27,2 % contre 23,5 % dans les
lots mulƟmodes.

Deux effets peuvent expliquer ceƩe différence :
• il  existe un effet de mesure,  c’est-à-dire que les individus  déclarent  davantage de

symptômes par Internet qu’au téléphone, du fait du mode de collecte ;
• le redressement usuel réalisé sur observables ne conduit pas à une esƟmaƟon sans

biais. Cela peut être le cas si l’hypothèse d’indépendance condiƟonnelle, sous-jacente
à ces modèles de correcƟon de la non-réponse sur observables, n’est pas vérifiée.
C’est-à-dire  qu’il  reste  des  variables  corrélées  à  la  fois  à  la  parƟcipaƟon  et  aux
symptômes qui ne sont pas pris en compte dans le modèle.

1Ici il s’agit de la proportion d’individus ayant déclaré au moins un symptôme dans la liste des symptômes 
proposés.
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Les  deux  hypothèses  ne  sont  pas  exclusives  l’une  de  l’autre  et  ne  peuvent  être  testées
simultanément.  Cependant,  elles  supposent  des  méthodes  de correcƟon  différentes,  qui
nécessitent de trancher sur l’hypothèse la plus probable.

Nous  proposons  d’analyser  dans  un  premier  temps  l’effet  de  mesure,  sur  les  seuls
répondants. Cet effet est donc dégagé d’un éventuel effet de sélecƟon inobservable sur les
non-répondants.  Cependant,  si  cet  effet  de  sélecƟon  existe,  il  est  probable  qu’il  soit
différencié selon le  mode de collecte,  et donc qu’il  biaise l’analyse de l’effet  de mesure.
L’objecƟf de l’analyse consiste à rendre les plus comparables possibles les répondants par
Internet et les répondants par téléphone, en uƟlisant les variables de contrôle adéquates.
En parallèle, diverses analyses sont réalisées pour étayer les deux hypothèses : lien entre
contexte épidémique et parƟcipaƟon à l’enquête, lien entre empressement à répondre et
réponse à l’enquête, lien entre parƟcipaƟon à l’enquête et réponse à l’enquête, restricƟon de
l’analyse aux symptômes les plus marquants et donc les moins sujets à un effet de mesure,
etc.

Si l’hypothèse d’un effet de mesure ne peut pas être complètement écartée, les résultats
conduisent plutôt à privilégier  l’hypothèse d’un effet de sélecƟon inobservable plutôt que
d’un  effet  de  mesure.  Or  la  liƩérature  sur  les  enquêtes  mulƟmodes  s’intéresse
principalement aux biais de mesure. L’enquête EpiCov est donc un exemple éclairant sur les
enjeux de la disƟncƟon des effets de sélecƟon et des effets de mesure.
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