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Résumé

L’échantillon démographique permanent est un panel d’individus produit par I'Insee depuis 50 ans. ||
consiste a compiler au fil du temps, pour chacun des individus retenus dans I’échantillon, des
informations issues de plusieurs sources statistiques (recensement généraux puis enquétes annuelles
de recensement, bulletins d’état-civil, fichier électoral, panel « tous salariés », données fiscales). On
profite de cette date anniversaire pour faire le point a destination des utilisateurs de I'EDP sur les
aspects méthodologiques de ce dispositif statistique original.

L’article apporte notamment des éléments de réponse aux questions suivantes :

— quelles sont les spécificités et les conséquences de la méthode d’échantillonnage qui est basée sur
la sélection de jours de naissance dans I'année ?

—comment les données des différentes sources sur lesquelles s’appuie I'EDP sont-elles appariées ?
Quelle est la qualité qui en résulte ?

— pourquoi faut-il utiliser des pondérations pour réaliser des études a partir de I'EDP ?

Summary

The French Permanent Demographic Sample (PDS) is a longitudinal survey carried out by the French
National Statistics Institute since 1968. For each individual belonging to the sample, information
retrieved from various sources (censuses, civil register, electoral register, panel of employees and
income and housing tax data) are compiled on a yearly basis. We take advantage of this
« anniversary » to provide to users some methodological aspects of this original statistical procedure.
The article will answer the following questions :

- what are the details and the consequences of the sampling method, which uses day of bearth in the
year ?

- how the various sources are linked together ? With what quality ?

- why should researchers use weighting procedure when mobilizing the PDS for their study ?
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Introduction

L’échantillon démographique permanent est un panel d’individus produit par I'lInsee depuis 1968. |
consiste a compiler chaque année, pour chacun des individus retenus dans I’échantillon, des
informations issues de plusieurs sources statistiques (recensement généraux puis enquétes annuelles
de recensement, bulletins d’état-civil, fichier électoral, panel « tous salariés » et enfin données
fiscales et sociales). L’histoire et la construction progressive de ce dispositif statistique a été relatée
dans diverses publications : notamment pour les débuts de 'EDP on peut se référer a 'article sur la
modernisation de I'EDP au début des années 1990 (Rouault, 1995) ainsi qu’a un document de travail
plus récent (Jugnot, 2014); pour I'ajout récent des sources fiscales et sociales (panel « tous
salariés », dispositifs Filosofi et Fidéli), une description en est fournie dans deux études (Durier, 2016,
et Costemalle, 2017).

On présente ici les éléments méthodologiques sous-jacents a la construction de I'EDP. L’objectif n’est
pas d’étre exhaustif mais plutét de fournir aux utilisateurs de 'EDP un cadre « théorique » simple
pour réaliser des études a partir de ce dispositif statistique original. Le cadre proposé s’articule
autour de trois éléments clés de la qualité dans I'EDP : la méthode de tirage des individus
appartenant a I’échantillon qui est basé sur le jour de naissance (partie 1); la méthode
d’appariement des sources entre elles qui est basée sur I'identification au RNIPP des individus EDP
présents dans les sources (partie 2) et enfin la prise en compte des conséquences du croisement de
plusieurs sources entre elles, en particulier lorsqu’une des sources est une enquéte annuelle de
recensement (EAR) (partie 3).

1. La méthode de tirage des individus de I’échantillon EDP
1.1. Description de I’échantillon de I'EDP

Comment définir une méthode d’échantillonnage qui permette de suivre des individus au travers des
recensements, mais qui fournisse également un échantillon représentatif a une date donnée de la
population résidente ? Pour les initiateurs de 'EDP en 1968, le choix s’est porté sur la sélection de
jours de naissance dans I'année, et cela quel que soit le lieu de naissance des individus. Prenant
comme point de départ le recensement de 1968, la stratégie a consisté a inclure dans I'échantillon
tous les individus nés les jours qui ont été choisis (dits jours EDP). Pour ces individus, on dispose de
leurs nom, prénoms, date et lieu de naissance indiqués au recensement. Ensuite, au recensement
suivant, on renouvelle cette opération de sélection des individus nés un jour EDP. La plupart d’entre
eux sont retrouvés et identifiés dans la « base » issue du précédent recensement’. Une partie des
individus initiaux ne sont plus la (décédés ou partis a I'étranger, et sont donc hors du champ du
recensement) ou n‘ont pas pu étre identifiés, et a l'inverse d’autres individus nés un jour EDP sont
recensés pour la premiere fois (naissance ou installation en France depuis le dernier recensement
c’est-a-dire entrée dans le champ du recensement). En prenant le jour de naissance comme critére
d’échantillonnage, on dispose donc d’une méthode de sondage automatique (qui ne nécessite pas de
tirer dans une base de sondage préexistante) et auto renouvelée (d’ou le terme de « permanent »
qui a été retenu dans le nom de I'EDP). Si I'EDP est au départ intrinsequement lié aux recensements
généraux de la population (en ce sens I'EDP est un panel dans le recensement), I'autre avantage de la
méthode d’échantillonnage est qu’elle est facilement applicable a d’autres sources. En fait, toute
source disposant des date et lieu de naissance ainsi que des nom et prénoms des individus pourrait?
étre intégrée a I'EDP. En particulier, les bulletins d’état-civil que I'Insee traite pour la gestion du

La méthode pour retrouver, c’est-a-dire identifier, les individus pour lesquels on dispose déja d’informations
du recensement sera détaillée dans la partie 2.

2 Au sens technique, sans préjugé de la faisabilité juridique, car les appariements doivent étre autorisés par la
CNIL.
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répertoire national d’identification des personnes physiques (RNIPP), peuvent étre exploités pour
I’EDP. Par exemple, les bulletins de décés® (ou a défaut I'information sur le décés d’un individu dans
le RNIPP) sont depuis ses débuts intégrés a I'EDP et permettent notamment de controler I'attrition
du panel. En effet, un recensement étant par définition exhaustif, un individu EDP qui n’est pas
retrouvé a un recensement ultérieur est soit décédé, soit parti hors du champ du recensement.
Comme son décés éventuel en France est connu, on peut en déduire une estimation de la population
des émigrants entre deux dates de recensement.

1.1.1. Le choix des quatre jours d’octobre

Une fois retenu le principe du jour de naissance comme critére d’échantillonnage, reste a déterminer
le nombre de jours (taux de sondage) et les jours eux-mémes, fixés pour toute la durée de vie de
I’EDP*. Comment choisir ces jours EDP ? Idéalement, un tirage aléatoire des jours serait la meilleure
solution®, mais cela rendrait difficile la gestion du panel. Pour des raisons pratiques, un choix
raisonné a été opéré et initialement, et quatre jours de naissance dans I'année ont été choisis, a
savoir les 1%, 2, 3 et 4 octobre. Toutes les personnes nées |'un de ces jours sont dans le champ de
I’'EDP, quelle que soit leur année de naissance. Le choix de jours consécutifs s’expliquer assez bien
par le fait de pouvoir rapidement, en visualisant un bulletin individuel de recensement, repérer un
bulletin EDP ; un seul mois de naissance et des numéros de jours simples et consécutifs facilitent en
effet grandement ce travail. Le choix du mois d’octobre s’explique par le fait que d’autres projets a
I'époque prévoyaient aussi de sélectionner des individus du mois d’octobre (notamment pour le
futur panel DADS)®.

Figure 1 : taux de sondage EDP selon la génération, le lieu de naissance et le nombre de jours EDP

Générations 1900-1919 1920-1939 1940-1959 1960-1979 1980-1999 2000-2016 Ensemble
Taux EDP 4 jours d'octobre 1,11 1,08 1,09 1,11 1,12 1,13 1,11
taux théorique (*) 1,10 1,10 1,10 1,10 1,10 1,10 1,10
taux né en France 1,10 1,07 1,08 1,09 1,11 1,13 1,10
taux né a I'étranger 1,24 1,12 1,13 1,17 1,16 1,20 1,16
Taux EDP 16 jours 4,45 4,52 4,52 4,51 4,46 4,43 4,49
taux théorique (*) 4,38 4,38 4,38 4,38 4,38 4,38 4,38
taux né en France 4,41 4,46 4,43 4,43 4,39 4,42 4,42
taux né a I'étranger 4,83 4,87 4,90 4,85 4,81 4,63 4,84

(*) taux sous I'hypothése d'une répartition uniforme des naissance dans I'année
Source : Répertoire national d’identification des personnes physiques (RNIPP), Insee

Dans I'hypothese d’une répartition uniforme des naissances dans I'lannée, le taux de sondage est
alors d’environ 4/365,25” (soit 1,1 %) de la population. A I'époque une légére saisonnalité des
naissances est observée, mais elle n’était pas de nature a remettre en cause la méthode
d’échantillonnage de I'EDP. Cette saisonnalité s’est par la suite fortement atténuée : « Alors qu’en
1975 il naissait davantage d’enfants au printemps, c’est aujourd’hui en septembre que l'on
enregistre le plus de naissances, mais avec des fluctuations nettement moins marquées
gu’auparavant. La forme du mouvement saisonnier de I'ensemble des naissances ne révele plus
aujourd’hui de particularités. » (Régnier-Loilier, 2010). De fait, avec un taux moyen de 1,11 %, le taux

® Ainsi que les bulletins de naissance ou de mariage ou un individu est impliqué.
“A. Sauvy parle d’ailleurs d’un « échantillon fixe » pour qualifier 'EDP naissant (Sauvy, 1968).
> Eventuellement avec des contraintes pour le rendre optimal, comme une stratification par trimestre.

® On avait pour projet a un moment de coupler I'EDP avec ces sources naissantes. Le projet pour le panel DADS
ne verra cependant le jour que bien plus tard.

’ 0,25 est ajouté au 365 jours d’une année, pour tenir compte du 29 février présent une fois tous les quatre ans
lors d’'une année bissextile.
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de sondage effectif de 'EDP est trés proche du taux théorique, et les fluctuations que I'on peut
observer selon les générations nées avant 1980 semblent bien aléatoires (figure 1).

1.1.2. L’extension a seize jours

A partir de 2004, les recensements exhaustifs décennaux (le dernier ayant eu lieu en 1999) ont laissé
place a un recensement « en continu », cumulant cing enquétes annuelles de recensement, enquéte
réalisée par sondage chaque début d’année sur environ 14 % de la population. Le nombre d’individus
EDP présents a une enquéte annuelle de recensement aurait été, en restant sur une sélection sur 4
jours de naissance, divisée mécaniquement par sept par rapport au nombre de présents dans un
recensement exhaustif. Pour limiter la baisse, le nombre de jours de I'échantillon de I'EDP a été
multiplié par quatre. A nouveau un choix raisonné a été opéré pour sélectionner les douze nouveaux
jours® : les 2, 3, 4 et 5 janvier ainsi que les 1%, 2, 3 et 4 des mois d’avril et de juillet ont été ajoutés a la
liste des jours EDP. Chaque trimestre de I'année est ainsi représenté dans I'EDP. Le taux de sondage
théorique est donc depuis les années 2000 de 16/365,25 (soit 4,4 %) de la population. Avec un taux
de sondage effectif de 4,49 % de la population, I'écart avec le taux théorique devient significatif (voir
sous-partie suivante) mais I'hypothése d’uniformité des naissances dans |’année peut encore
raisonnablement étre acceptée pour la plupart des utilisations de I'EDP. C'est pourquoi, 'EDP est
généralement présenté comme s’apparentant a un sondage aléatoire simple. Formellement il s’agit
cependant d’un sondage en grappe, chaque jour de naissance représentant une grappe dans laquelle
tous les individus sont échantillonnés. Or, deux conditions au moins sont nécessaires pour qu’un tel
sondage soit « correct » : la taille des grappes ne doit pas varier de maniére trop importante (dans le
temps notamment pour I'EDP) et la composition des grappes doit étre uniforme pour éviter les effets
de grappe (Ardilly, 2006). Ces conditions ne sont pas parfaitement remplies par 'EDP, comme nous
allons le montrer maintenant, mais sans que cela soit préjudiciable a la plupart des usages de cette
source.

1.2. Les défauts occasionnés par le choix des jours

On peut schématiser les spécificités de I'échantillon EDP, en séparant les effets « en amont » de la
méthode de tirage, c’est-a-dire le fait qu’étre né certains jours de I'année informe sur les origines de
I'individu (points 1.2.1 et 1.2.2), des effets « en aval », le jour de naissance pouvant influer en partie
sur le devenir des individus (points 1.2.3 et 1.2.4). Enfin la structure des jours choisi peut aussi influer
sur la taille des cohortes EDP (1.2.5).

1.2.1. La planification des naissances

Comme évoqué précédemment, si une saisonnalité existe, elle reste globalement faible. La question
reste cependant de savoir si cette planification est discriminante socialement. Si la volonté des
parents de planifier est bien un fait avéré, les différences sociales sont infimes, car la réussite de
cette planification est souvent incertaine. Seul le cas des institutrices semble étre significatif, celles-ci
souhaitant accoucher plus souvent au printemps (Régnier-Loilier, 2010). L'échantillon de I'EDP a
guatre jours pourrait ainsi sous-représenter (mais de maniére a peine perceptible) les enfants de
certaines catégories sociales. Quant a lui, I'échantillon a 16 jours ayant quatre jours au printemps ne
souffre pas de ce défaut.

1.2.2. Sur-échantillonnage des individus nés a I'étranger

8 . ) . . . s . o
Idéalement, un tirage d’un jour pour chacun des douze mois de I'année aurait été envisageable, pour intégrer
la saisonnalité des naissances, mais aurait pu rendre le repérage des individus EDP plus difficiles.
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La conséquence la plus importante du choix des jours concerne la population des individus nés a
I’étranger. Ceux-ci ont en effet un taux de sondage EDP légérement supérieur a celui des individus
nés en France pour I'échantillon a 4 jours, et nettement supérieur dans le cas de I’échantillon a 16
jours (figure 1). L'échantillon EDP sur-représente donc cette population. Ceci n’est pas en soi un
probleme, car on pourrait de fait vouloir augmenter la précision des estimations pour cette
population, moins nombreuse que celle des nés en France. Mais, il faut dans ce cas en tenir compte
et pondérer adéquatement les individus pour élaborer des statistiques non biaisées.

La raison de ce phénomene s’explique par la sélection dans I’échantillon de premiers jours du mois.
Les individus nés a I’étranger ont en effet plus souvent une date de naissance en début de mois®. Ceci
résulte du fait que la parfaite connaissance de sa date de naissance par un individu dépend
étroitement de la société dans laquelle il vit et en particulier de I'existence ou non d’un état-civil
permettant de valider cette date de naissance. Or, la pratique de I'administration francaise
lorsqu’elle est confrontée a un individu ne connaissant pas ou ne pouvant pas prouver sa date de
naissance est de lui attribuer une date arbitraire.

On verra dans la partie 2 que cette sur-représentation est « sur-compensée » (mais pas forcément de
la bonne maniére) par le fait que les individus nés a I'étranger sont plus difficilement identifiables au
RNIPP.

1.2.3. Un age moyen différent

Le choix des jours a aussi comme conséquence que les individus EDP ont un age moyen différent de
celui de leur génération. Plus précisément, avec I’échantillon a quatre jours, les individus EDP étant
nés vers la fin de I'année, en octobre, ils sont plus jeunes d’environ trois mois en moyenne. L'ajout
des douze jours sur les trois autres trimestres a corrigé en partie ce biais. Cependant, le choix de
maintenir le début du trimestre pour sélectionner les nouveaux jours a, a l'inverse, comme
conséquence que les individus EDP sont alors en moyenne un peu plus vieux de un mois et demi
environ.

Ces effets, méme s'ils restent faibles, doivent parfois étre pris en compte. C’'est le cas par exemple
dans I'étude de la mortalité, plus précisément de I'espérance de vie, ol il peut étre souhaitable de
recaler les résultats obtenus avec 'EDP sur des résultats connus pour I'ensemble de la population
(Blanpain, 2015). On peut également en voir une illustration sur la figure 2 réalisée a partir des
enquétes annuelles de recensements, ol on a représenté I'évolution de 2004 a 2016 de la proportion
de dipl6més de niveau baccalauréat parmi les jeunes de 15 & 19 ans*°selon leur jour de naissance. Les
individus EDP de I'’échantillon a quatre jours, étant plus jeunes, sont un peu mois souvent bacheliers
que I'ensemble des individus des générations concernées, et a l'inverse les individus de I’échantillon
a seize jours, légerement plus agés, le sont un peu plus souvent.

9 L . . " . .
L'effet est le plus fort pour le 1°" janvier qui n’a d’ailleurs pas été retenu dans I’échantillon.

10 < L . R s

Au moment du recensement, c’est-a-dire en janvier d’'une année N, I'age modal auquel les individus sont
bacheliers est de 19 ans en dge atteint dans I'année. Ils ont passé leur baccalauréat en juin ou septembre de
I'année N-1 a 18 ans.
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Figure 2 : proportion de bacheliers parmi les 15-19 ans
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Sources : enquétes annuelles de recensement (2004-2016), Insee
1.2.4. Conséquences sur la vie future des individus de leur jour de naissance

Une des hypothéses faite par un sondage basé sur le jour de naissance, est que ce dernier n’influe
pas sur la vie future des individus. Cette hypothése n’est pas complétement vérifiée.

Par exemple, un lien est avéré entre la période de I'année dans laquelle un individu est né (été versus
hiver notamment) et le risque de mortalité (Doblhammer, 2002). Toutefois, I'effet est de faible
ampleur et demande souvent des tailles d’échantillon trés importante pour étre mis en évidence.

Un autre exemple concerne I’ « effet d’age relatif », c’est-a-dire le fait qu’étre plus 4gé que les autres
individus d’une cohorte apporte des avantages. Celui-ci a été mis en évidence dans le domaine du
sport (Drut et alii, 2014), mais également pour le niveau d’éducation atteint par un individu (Grenet,
2010). Pour ce dernier domaine, on peut donner l'illustration de la proportion de titulaire d’un
dipléme de niveau V (CAP et BEP) selon la génération et le trimestre de naissance. Les individus des
générations 1950-1965 qui sont nés au quatrieme trimestre de I'année sont sortis plus souvent avec
un dipléme de I'enseignement professionnel que les autres individus de leur génération.
L’échantillon EDP a quatre jours d’octobre ne permet pas de prendre en compte ce phénomeéne. Pire,
les titulaires d’un dipléme de niveau V y sont légerement sur-représentés (figure 3). Pour 'EDP a 16
jours, le phénomeéne est bien pris en compte et I'échantillon EDP tout a fait convenable (en
comparaison a I’'ensemble de la population).
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Figure 3 : proportion de diplomés de niveau V selon la génération et le trimestre de naissance
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1.2.5. Une fluctuation cyclique de la taille des cohortes EDP

Avoir choisi des groupes de quatre jours consécutifs a aussi une conséquence sur la taille des
cohortes d’individus EDP. En théorie, cette taille devrait varier uniquement en fonction des
tendances générales de la fécondité, auquel s’ajouterait éventuellement une composante de
fluctuations aléatoires autour du taux de sondage EDP théorique. En pratique, les cohortes de I'EDP
sont bien influencées principalement par la fécondité générale, mais les fluctuations aléatoires sont
quant a elles « écrasées » par un phénomene cyclique en premiéere approche surprenant (figure 4).
Ce phénomeéne n’existait pas avant les années 1960 (non représenté sur la figure), et commence a
apparaitre dans les années 1970, puis s’installe fortement et durablement a partir des années 1980. Il
s’explique par la présence dans les seize jours EDP d’'une année donnée (d’'une génération), d’un
nombre variable de samedi/dimanche (de zéro jours en week-end comme en 1996 a huit jours en
week-end comme en 1999). Or, la généralisation des accouchements dans les maternités s’est
accompagnée depuis les années 1970 d’une planification fine lorsqu’il y a des déclenchements
d’accouchement, qui consiste a limiter les naissances en week-end ou le personnel médical est moins
nombreux.
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Figure 4 : corrélation entre le taux de sondage EDP et le nombre de jours EDP correspondant a un
jour de semaine (lundi a vendredi)
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Source : Répertoire national d’identification des personnes physiques (RNIPP), Insee

La taille des cohortes d’individus EDP est ainsi fortement corrélée au nombre de jours en semaine
(hors week-end) et varie ainsi de plus ou moins 6 % autour de la moyenne. La plupart du temps
I'effet est sans importance pour les études basées sur I'EDP. Néanmoins, lorsqu’on étudie des
événements fortement liés a un age spécifique, il peut s’avérer nécessaire de pondérer
adéquatement les différentes générations d’individus EDP. Par exemple, dans la figure 2, ou était
présenté l'indicateur de la proportion de bacheliers parmi les 15-19 ans, les évolutions annuelles
mesurées avec I'EDP sont imparfaites, car la taille de la cohorte des individus ayant 19 ans, c’est-a-
dire celle qui contribue le plus a I'indicateur, varie fortement (par exemple en 2010 et en 2015).

Si une sélection raisonnée de jours de naissance n’est pas exempt de défauts, ceux-ci restent
cependant minimes et dans la grande majorité des cas peuvent étre corrigés en pondérant de
maniére adéquate I'échantillon d’individus EDP .

2. Un élément clé de la qualité : I'identification des individus EDP

L’objectif du dispositif EDP est de compiler pour les individus sélectionnés les informations provenant
de plusieurs sources de données. Cette phase de « collecte » de 'EDP nécessite donc de retrouver
dans une source de données les individus nés un jour EDP. En pratique, cela nécessite d’abord d’avoir
les informations nécessaires dans la source (nom, prénoms, date et lieu de naissance®) pour repérer
les individus potentiels, de vérifier ensuite qu’il s’agit bien d’un individu EDP et enfin et surtout de
confronter l'individu avec les individus déja « connus » pour lesquels on dispose de données
collectées dans d’autres sources. On peut identifier deux risques majeurs dans la collecte des

11 . . . N . . )

Actuellement, a I'exception du panel « tous salariés », ol I'appariement avec 'EDP se fait sur le numéro
d’immatriculation au répertoire (NIR), toutes les sources sont exploitées via une identification nominative des
individus EDP.
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données dans I'EDP : rater des individus EDP, avec comme conséquence des biais dans la sélection
des individus effectivement repérés ; ou attribuer de nouvelles informations au mauvais individu,
avec comme conséquence d’avoir de fausses trajectoires (morcelées ou incomplétes).

2.1. La constitution d’un répertoire EDP

Pour garantir la qualité de I'EDP, il faudrait étre en mesure de pouvoir déterminer avec certitude si
un individu fait bien partie de I’échantillon. La « vraie » population EDP n’est cependant pas connue.
Il faut donc soit disposer déja d’un répertoire des individus avec la meilleure qualité possible, soit en
construire un progressivement avec I'ajout progressif des sources. Pour I'EDP, il s’agit d’'un mixte des
deux solutions. Il a en effet commencé par une construction progressive d’un répertoire ad-hoc (voir
Rouault, 1996), avec cependant un lien vers le RNIPP via le numéro d’'immatriculation au répertoire
(NIR), notamment pour les individus nés en France. Depuis les années 2010, la gestion de I'EDP va
identifier directement les individus au RNIPP, ce dernier servant a définir le champ de la population
EDP™.

La situation actuelle est sans doute la meilleure que I'on puisse espérer, néanmoins a tout moment il
existe une partie de la population EDP qui échappe au répertoire : ces « hors répertoire », sont dus
par exemple au délai de mise a jour du répertoire, ou au fait que certains individus n’ont pas
forcément besoin d’'un NIR (les personnes nées a |’étranger sont inscrites a la demande, pour
bénéficier par exemple de droits, tandis que pour les personnes nées en France I'attribution d’un NIR
dés la naissance est automatique). Il est cependant trées peu probable qu’un individu vive
durablement sur le territoire frangais sans étre immatriculé au répertoire. On peut donc faire
I’'hypotheése que les « hors répertoire » sont tres peu nombreux et n’influe pas sur la qualité de I'EDP.

2.2. La couverture de la population EDP

Ces « hors répertoire » (voir figure 5) constituent la premiére catégorie du défaut de couverture de
I’'EDP par rapport aux sources sous-jacentes. Cependant, parmi les individus EDP présents dans une
source et connus du répertoire, il peut arriver qu’on ne parvienne pas a confirmer leur présence,
c’'est-a-dire a les identifier de maniére certaine. On parle alors d’échec de l'identification. C'est le
deuxieéme type de défaut de couverture : I'individu est bien au répertoire, mais on ne I'a pas retrouvé
avec les informations nominatives telles que disponibles dans la source. Dans tous les autres cas, les
individus EDP sont bien retrouvés (identifiés au répertoire) et font partie de I'échantillon utilisable
pour les études, a savoir la population EDP effectivement couverte par I’échantillon.

12 . R i .
Le RNIPP devrait lui-méme étre considéré une source, dans laquelle on essaye de capter la population EDP.
Cependant, en pratique, on le considére comme la référence a laquelle on confronte les autres sources.
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Figure 5 : croisement de la population EDP et d’une source de donnée
x SOURCE

Source de données

Répertoire EDP
EDP identifiés

EDP manqués

EDP hors répertoire EDP manqués

On peut dés lors définir un premier indicateur de la qualité dans I'EDP : le taux de couverture de la
population EDP dans une source, défini comme le rapport entre le nombre d’individus EDP identifiés
et le nombre d’individus EDP dans le champ® de la source, qui est la cible que I'on aimerait intégrer a
I’'EDP. Si la quasi-totalité du champ cible est bien intégré a I'EDP, le ratio est proche de 100 %.

La taille de la population cible peut étre estimée soit en appliquant a la population totale un taux de
sondage théorique EDP (voir Couet, 2003), soit en prenant la population des individus qui ont déclaré
étre nés un jour EDP dans la source. Pour les recensements de la population (RP) puis les enquétes
annuelles de recensement (EAR), le taux de couverture calculé a partir de cette derniere méthode est
présenté dans la figure 6 pour les deux sous-échantillons de I'EDP: on constate une nette
amélioration jusqu’en 1999 du taux de couverture. Depuis, cette date le taux est stable, entre 95 et
96 % de la population EDP.

Figure 6 : taux de couverture de la population EDP aux RP et EAR

EAR

EAR

en % RP 1968 | RP1975 | RP1982 | RP1990 | RP 1999 2001(1;%008 2009-2016
EDP 4J) d’octobre 89,3 91,7 93,2 94,7 96,6 96,5 95,8
EDP 12J (hors octobre) 80,9 95,4

Source : EDP, recensement de la population (RP) de 1968 a 1999, et enquétes annuelles de
recensement (EAR) de 2004 a 2016

(*) 'extension de 12 jours commence en 2008 pour les EAR et pour cette premiére année, il n’y a pas
eu de reprise gestionnaire (traitement manuel) en cas d’échec de la procédure d’identification
automatique au RNIPP, d’olu un taux de couverture nettement plus bas.

2.3. Mise en ceuvre de l'identification dans une source

La figure 7 donne le schéma général de la maniére dont on procede pour identifier dans une source
les individus EDP. Notons tout d’abord, qu’est inclut dans la « source » la non-réponse ou le défaut
de couverture de la source elle-méme par rapport a son champ théorique. Par exemple, la non-
réponse aux EAR (feuille de logements non enquétés par exemple ou non réponse au jour de
naissance) fait nécessairement manquer a I'EDP des individus et il n’y a pas de solution en amont
pour corriger ce probléme™.

Lorsque les individus sont dans les « répondants » de la source, il est toujours possible qu’ils aient
commis une erreur de déclaration (inversion du jour et du mois de naissance par exemple) ou qu’ils

13 . . . ) . P
Cela inclut donc la non-réponse dans la source, voire partie sur I'identification.

14 R R . . o
Le probleme peut étre corrigé en aval via les pondérations en se recalant sur les marges de la source.
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n’aient répondu que partiellement®™. Ces individus ne sont pas alors dans la population des individus
« déclarés EDP » et aucun tentative d’identification au répertoire n’est réalisée pour eux (ils ne
seraient de toute fagon pas retrouvés). Cette population pourrait étre en partie récupérée si on
procédait a I'identification de tous les individus de la source, quel que soit leur jour de naissance (on
retrouverait un « voisin » au RNIPP, proche sur les variables d’identification, a qui on l'identifierait
pour 'EDP) mais le gain attendu (en nombre d’individus EDP « gagnés ») est trop réduit par rapport
au colt (en temps notamment) pour justifier une telle approche.

Figure 7 : mise en ceuvre pratique de I'identification dans une source

Source de données
)
Identification
réussie
. e s Faux
EDP EDP identifiés EDP
man-
qués
.
- Echec
[ EDP manqueés ] FEaSJ,;( identification

Si maintenant, on se restreint a la population des individus qui, dans la source, sont « déclarés EDP »,
on obtient le coeur du fonctionnement de I'EDP : I'identification des individus dans le répertoire.
Cette procédure était, au début de I'EDP, entierement manuelle. Depuis les années 1990,
I'identification passe par une application informatique; elle est donc d’abord réalisée
automatiquement®, puis si la procédure n’aboutit pas, un gestionnaire prend le relais pour essayer
de retrouver manuellement I'individu (recherche de « voisins », au profil proche, a qui on pourrait
identifier la personne recherchée pour 'EDP). Dans le cas de la source fiscale, ajoutée récemment a
I’'EDP, la procédure est entierement automatique et sans reprise gestionnaire, et se fait par
relachement progressif des contraintes sur la qualité de I'appariement avec comme limite le fait de
ne pas avoir a choisir parmi plusieurs candidats possibles.

Pour mesurer la qualité de cette procédure, on peut calculer le taux d’identification, qui rapporte le
nombre d’individus EDP identifiés au nombre d’individus EDP déclarés dans la source et envoyés
donc a la procédure d’identification. Cet indicateur, globalement tres bon, permet cependant de
mettre en évidence des différences significatives selon les caractéristiques des individus. Tout
d’abord, les individus nés a I'étranger sont moins souvent identifiés que ceux nés en France (figure 8
et figure 9).

5 par exemple dans la source fiscale, on ne dispose pour les personnes a charge mineures que de leur année
de naissance, mais pas du jour ni du mois : elles ne peuvent pas étre identifiées directement. Une procédure
spécifique pour les identifier a été mise en place. Elle utilise les informations connues dans I'EDP sur les parents
de I'enfant EDP (date, lieu de naissance, et éventuellement noms et prénoms). Outre que la méthode est
imparfaite (reconstitution indirecte) et fonctionne plus ou moins bien selon la génération de I'enfant, elle
introduit aussi une dépendance entre les sources alimentant 'EDP, qui rend plus difficile certaines études (voir
la partie 3 sur le croisement des sources).

18 pour les bulletins individuels de recensement, environ 83 % de l'identification est réalisée automatiquement.
Voir aussi (Jugnot, 2014) pour le cas des bulletins d’état-civil.
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Figure 8 : taux de réussite de I'identification des individus EDP dans les données fiscales (Fidéli)

Ann; e de Nombre Taux dont Taux Taux Ta:)r(‘ ne Taux né | Taux né

déclaration d’EDP d’identi- | « faux » Homme | femme | métro- dans les | a I’étran-
fiscale | © déclarés » | fication | EDP pole Doms ger
2012 2 303 187 96,6 1,1 97,4 95,8 98,1 96,6 89,1
2013 2 318 498 96,6 1,0 97,4 95,9 98,2 96,8 89,2
2014 2 342 229 96,6 1,0 97,4 95,9 98,2 96,4 89,1
2015 2 357 524 96,9 0,9 97,5 96,4 98,5 96,5 89,8
2016 2399 710 97,0 0,9 97,6 96,5 98,5 96,8 90,3

Source : Insee, base de production de 'EDP 2016.

Cela s’explique par le fait que pour cette population le lieu de naissance est moins discriminant dans
la procédure d’identification, car il s’agit uniquement du pays de naissance et non pas de la
commune. Ensuite, on constate des taux d’identification plus faibles pour les trés jeunes enfants et
pour les personnes les plus dgées. Enfin, bien qu’il soit minime, un écart apparait entre les hommes
et les femmes apres quarante ans. Il s’explique par I'ambiguité liée au nom marital, la recherche au
RNIPP étant basée sur le nom de naissance.

Figure 9 : taux de réussite dans les EAR de l'identification des individus EDP
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Source : Insee, EDP et enquétes annuelles de recensement de 2011 a 2016

La figure 8 montre aussi que dans la population « déclarée EDP » de la source fiscale, environ 1 %
s'avere étre de « faux EDP », c’est-a-dire des individus qui ont commis une erreur dans la déclaration
de leur date de naissance.

En conclusion de cette partie, il est important de rappeler que la qualité du dispositif EDP repose
pour une large part sur la capacité a identifier correctement les individus EDP dans les sources qui
sont mobilisées. De surcroit, cette identification doit étre stable dans le temps pour un méme
individu afin de pouvoir disposer de trajectoires correctes. Le lien du répertoire EDP avec le RNIPP est
en ce sens un gage de qualité. Les taux d’identification et de représentation de la population cible
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dans I'EDP sont ainsi tres bons. Cependant, la procédure d’identification reste imparfaite. Pour les
utilisateurs, la stratégie consiste a considérer la phase d’identification comme un degré
supplémentaire de sondage'’, qui peut étre prise en compte au moyen d’une pondération obtenue
par calage sur les marges des sources utilisées.

3. L’intérét de ’EDP : croiser des sources entre elles

Une fois les individus EDP identifiés dans les différentes sources mobilisées, on dispose d’un
échantillon représentatif de chacune des sources, qui, a I'aide des pondérations, permettent d’établir
des statistiques de qualité, mais sur un échantillon plus réduit que les sources initiales prises
séparément, donc avec une précision moindre. Qu’apporte alors 'EDP par rapport aux sources sous-
jacentes ? L'intérét de I'EDP est en fait d’apparier les sources entre elles, et donc de les enrichir
mutuellement. Cet enrichissement peut se faire soit en transversal (différentes sources la méme
année), soit en longitudinal (analyse sur plusieurs années). Par exemple, en croisant les individus
recensés a 'EAR 2016 avec les mémes individus EDP inscrits dans le fichier électoral au début de
I’'année 2017, on obtient un échantillon représentatif de résidents en France, de nationalité frangaise
et inscrits au fichier électoral, ce qui rend possible les études sur les comportements d’inscriptions
sur les listes électorales, notamment les différentiels sociaux ou selon les mobilités géographiques
(Durier, 2017), analyse impossible avec chacune des sources prises séparément.

Le croisement ou I'appariement de sources peut également se faire entre différents millésimes de la
méme source (le recensement de 1990 avec celui de 1999 par exemple). L'intérét est dans ce cas de
« paneliser » la source. De méme on peut paneliser des sources différentes entre elles : individus
présents a I'EAR de 2005 et les déceés de 2005 a 2016 pour des études de mortalités différentielles
par exemple.

3.1. Formulation générale du croisement de sources dans ’EDP

Le premier point a prendre en compte lors du croisement de sources est de bien préciser le champ
sur lequel porteront les statistiques, puisque I'on va travailler a partir d’'un échantillon qui est a
I'intersection entre les champs des deux sources. De fait, si les cinq sources de 'EDP ont des champs
proches les uns des autres, ils ne sont pas pour autant identiques : pour les RP et les EAR, le champ
est celui de la population résidente de France'®; pour les bulletins d’état-civil le champ est celui des
événements (naissance, mariage, décés) ayant lieu en France™ ; pour le fichier électoral, il s’agit des
individus inscrits au fichier électoral, y compris les individus de nationalité francaise résidant a
I’étranger; pour le panel « tous salariés », il s’agit des salariés dont les employeurs font une
déclaration fiscale en France, y compris donc pour des salariés résidant a I'étranger® ; enfin pour les
données fiscales le champ retenu est celui des individus présents dans les déclarations fiscales soit au
titre de la taxe d’habitation, soit au titre de I'imp6t sur le revenu.

Le second point porte sur la question de la pondération. Doit-on utiliser une pondération pour
chaque individu de I’échantillon obtenu ? Traditionnellement (jusqu’au RP 1999), les utilisateurs de
I’'EDP prenaient I’hypothéese générale d’un sondage uniforme (éventuellement en utilisant un facteur
d’expansion de 365,25/4 pour estimer des effectifs plutét que des proportions) et d’une procédure
d’identification correcte (a minima uniforme sur les sous-groupes). Comme les sources (RP et état-

7 plus précisément, la probabilité d’inclusion dans I’échantillon est la probabilité d’étre identifié sachant que
I'individu EDP est connu du répertoire.

Bpus exactement, il s’agit dans I'EDP de la France métropolitaine jusqu’au RP 1999, puis de la France y compris
les Doms hors Mayotte avec les EAR.

19 . . e s .- . e
Y compris, les naissances ou les décés d’individus non résidents (des touristes par exemple). Mais a I'inverse,
les événements des Frangais ou des résidents en France ayant lieu a I'étranger ne sont pas collectés.

20 . .
Par exemple, les travailleurs frontaliers.
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civil) étaient exhaustives sur leur champ, la plupart des études n’utilisaient pas de pondération.
Comme on I'a vu dans les deux premieres parties, cette pratique était tout a fait acceptable, a
quelques exceptions pres. La pratique prudente serait donc de munir les individus de I"échantillon
obtenu par croisement de sources d’une pondération. Avec I'apparition des EAR dans I'EDP depuis
2004, l'usage d’'une pondération devient quasiment obligatoire en raison du taux de sondage
différent dans les EAR entre les individus résidant dans les petites communes et ceux résidant dans
les grandes communes (Jacob, 2010).

On pourrait formuler la probabilité d’inclusion d’un individu EDP dans le croisement de deux sources
de la maniére suivante :

a. = f[?'m" * j[.EDP * Jz.l'm?

1 1 1 1

S

avec Jrf‘m probabilité d’inclusion dans I’échantillon formé par le croisement de deux sources (S1
et S2) et cela indépendamment de I'EDP,

JT?DP probabilité de sondage EDP, c’est-a-dire d’étre un individu EDP, indépendante des sources,

et nf‘ml probabilité d’un individu EDP d’étre identifié au répertoire comme EDP sachant qu’il
appartient au croisement entre les deux sources.

5,NSs, s

Pour la presque totalité des croisements de sources dans 'EDP ona = m' * J'L'?z , car les

i i
sources (et éventuellement les tirages d’échantillon a l'intérieur des sources) sont indépendantes
entre elles. De méme pour la plupart des sources dans I'EDP, on a Jrf" = 1 car les sources sont
exhaustives sur leurs champs respectifs (la probabilité d’inclusion vaut 0 sinon pour les individus hors
du champ de la source). Actuellement, parmi les sources mobilisées dans I'EDP, seules les EAR ne
sont pas exhaustives sur leur champ, et dans ce cas, on récupeére dans I'EDP la probabilité d’inclusion
des individus dans une EAR, en pratique J'L'fi = 1/poids _ea, a savoir I'inverse du poids de

sondage fourni dans les fichiers de diffusions des EAR.

Enfin pour I'ensemble des sources (sauf un cas particulier’), on peut faire I'hypothése que
frflmz = frf1 * Jr,.IZ car les identifications des individus EDP sont réalisées indépendamment les

unes des autres, y compris dans le cas particulier ou le croisement a lieu entre deux dates différentes

de la méme source (par exemple entre le RP1990 et le RP1999)%.

Par exemple, pour le croisement entre une EAR et le fichier électoral, la probabilité d’inclusion d’un

individu EDP dans I’échantillon est :

_ EARNFE EDP I
T, = JT; * T, * T,

EAR FE EDP 1 1
= I * -7-[1- * J_L,i * ]TiEAR * J.L..FE

1 1

EARm IFE

. 1
= 1/poids_ea * 1 % x> % o™ % 1

1 . s , ;. .. .
On a &, = 1 , car le fichier électoral est géré conjointement au RNIPP et par ailleurs

EDP I, A .y , ; .
T * gr,"" peut étre estimée en une seule étape en recalant I'échantillon EDP obtenu sur les

1
marges de I'EAR, ce qui permet de corriger a la fois les défauts du sondage EDP et les défauts
d’identification.

Gll[ s’agit de l'identification des enfants EDP dans la source fiscale, car on utilise des informations provenant
des autres sources, notamment |’état-civil pour retrouver les parents de I'enfant EDP.
22 Cette hypothese est sans doute trop forte. En théorie, le processus d’identification est en partie déterministe

(lié aux caractéristiques de I'individu, age, sexe, lieu de naissance) et en partie aléatoire (erreur de déclaration,
de saisie). L’hypothése retenue consiste donc a considérer la partie aléatoire comme prépondérante.
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3.2. Le cas du panel constitué de plusieurs EAR

L’hypothese d’indépendance entre sources appariées n’est pas vérifiée quand on croise deux EAR, ce
gu’on pourrait appeler le « panel EDP-EAR », c’est-a-dire les échantillons formés par les individus EDP
recensés a deux EAR*. La figure 10 présente I'ensemble des panels EAR disponibles actuellement
dans I'EDP.

Figure 10 : effectifs d’EDP recensés en N et proportion (%) recensés a nouveau les années suivantes
EAR N N+1 N+2 N+3 N+4 N+5 N+6 N+7 N+8 N+9 N+10 N+11 N+12

2004 | 92094 1,7 2,6 3,1 3,7 58,6 46 4,8 51 53 46,5 5,6 5,7

2005 | 94173 | 1,7 25 32 36 581 43 47 50 51 463 5,3

2006 | 95199 | 1,7 25 33 37 570 43 46 50 52 454

2007 | 95302 1,7 2,5 3,1 355 57,1 44 4,6 4,8 4,9

2008 | 339725 1,8 25 32 37 590 45 46 48

2009 | 389750 | 1,7 25 31 36 572 43 45

2010 | 391232 | 1,7 2,6 3,1 3,6 57,4 42

2011 | 391392 | 1,6 2,5 3,1 3,5 56,8

2012 | 389955 | 1,7 24 3,0 3,3

2013 | 393893 | 16 24 3,0

2014 | 393828 | 1,6 2,4

2015 | 394921 | 1,6

2016 | 391 746
Source : Echantillon démographique permanent base étude 2016, Insee

Lecture : dans I'EDP, 53 967 individus EDP (non pondérés) sont présents dans I'EAR 2004 et dans
I’'EAR 2009, soit 58,6 % des 92 094 individus EDP recensés en 2004.

Les échantillons avec un pas de cing années (N+5 et N+10) sont les plus nombreux, et pour les pas
intermédiaires, on constate une augmentation réguliere de la taille des échantillons. Comment

. . R EAR,N EAR,
expliquer ces faits ? Et comment des lors calculer la valeur de &

i

millésimes des EAR ? Pour cela il faut commencer par rappeler le plan de sondage des EAR.

, ou t et t’ sont deux

3.2.1. Rappel du plan de sondage des EAR

Pour les EAR, le plan de sondage (voir Jacob, 2010) est stratifié par région, puis a l'intérieur des
régions, les logements sont répartis en trois strates : les petites communes (PC, < 10 000 habitants)
dont les unités primaires sont les communes elles-mémes ; les grandes communes (GC, > 10 000
habitants) dont les unités primaires sont les adresses (issues du répertoire des immeubles localisés,
le RIL) ou les districts pour les grandes communes des Doms ; et enfin la strate des communautés
dont les unités primaires sont les communautés elles-mémes. Dans chaque strate, toutes les unités
primaires sont réparties aléatoirement dans cing groupes de rotation? (premiére phase de sondage).
Chaque année dans un groupe de rotation, il y a une seconde phase de tirage avec une méthode
différente pour chacune des strates : pour les PC I'ensemble des logements de la commune sont
enquétés la méme année ; pour les grandes communes environ 40 % des adresses du groupe de
rotation sont échantillonnées® puis enquétées; enfin pour les communautés I'ensemble des

23 Indépendamment de ce qu’ils ont fait entre les deux dates.

24 . . .\ s . I . L .
Pour les communautés, la répartition n’est pas aléatoire mais obéit également a des objectifs pratiques de
collecte.

25 . . .
Le taux de sondage varie selon qu’il s’agit de « grandes » adresse et d’adresses nouvelles.
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communautés du groupe de rotation sont enquétées. L'année suivante, un autre groupe de rotation
est enquété (groupe 2, puis groupe 3, etc.). Aprés cing ans, on réalise a nouveau la seconde phase de
tirage dans le 1°" groupe et ainsi de suite.

Figure 11 : proportion d’individus EDP retrouvés au fil du temps selon le type de commune en N
80-

Type de commune

70~ B Petite (< 10 000 H)

Grande (>= 10 000 H)
60 -

50 -
40 -
30-
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N+1 N+2 N+3 N+4 N+5 N+6 N+7 N+8 N+9 N+10 N+11 N+12

Source : Echantillon démographique permanent BE2016, Insee
Champ : ensemble des EAR de 2004 a 2016.

Pour le panel EDP dans les EAR, les conséquences du plan de sondage des EAR sont les suivantes : un
individu qui ne change pas de logement ne peut étre recensé que tous les cing ans. En effet,
I'attribution d’un logement a un groupe de rotation est fixe. De méme, un individu qui change de
logement a l'intérieur d’'une méme petite commune, a l'intérieur d’'une méme adresse de grande
commune ou a l'intérieur du méme district pour les grandes communes des Doms, ne pourra étre
interrogé que tous les cing ans. Pour les autres individus changeant de logement, leur nouveau
logement peut au contraire appartenir aléatoirement a I'un des cing groupes de rotation, ils pourront
donc étre éventuellement recensés en N+1, ..., ou N+5.

En N+1, ..., N+4, le panel ne comporte donc que des individus ayant connu une mobilité résidentielle
et les échantillons ne sont donc pas représentatifs de I'ensemble des individus présents aux deux
dates (il manque notamment les « immobiles »), ce qui explique leur faible taille. Par contre, pour
tous les panels avec un pas de cing ans (N+5, N+10, ...), tous les cas de figures sont bien présents et
I’échantillon est bien représentatif de la population présente aux deux dates. Mais, comme on peut
le voir sur la figure 11, les individus des petites communes en N, déja sur-représentés en transversal,
le sont également en longitudinal. Il nous faut donc trouver une pondération adéquate.

3.2.2. Lapondération du panel EDP-EAR

Pour les échantillons N/N+1 (N+2, ..., N+4), comme l'individu EDP a changé de groupe de rotation, on

peut considérer qu’il y a indépendance entre le tirage des deux logements de l'individu, ainsi la
EAR,NEAR,. EAR, EAR,.
; A R (cas A).

probabilité d’inclusion dans I’échantillonest : 7 =
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Pour le cas N/N+5 ou N/N+10, le logement étant toujours dans le méme groupe de rotation,
I'indépendance du tirage des deux logements n’est plus garantie. Il faut alors détailler 'ensemble des
cas de figure (Ardilly, 2018), ce qui peut étre résumé de la maniére suivante :

- si les deux logements en N et N+5 (respectivement N et N+10) de I'individu EDP sont dans la méme
petite commune, dans la méme adresse de GC, dans la méme communauté, ou enfin dans le méme
district pour les GC des Doms, la premiére phase de sondage (I'attribution a un groupe de rotation)
est la méme, et donc pour la sélection du logement en N+5 (respectivement N+10), seule la
deuxieme phase de sondage doit étre prise en compte. En pratique, cela consiste a prendre comme
probabilité d’inclusion :

g ARORRS = B g (P % 5) (casB)

- pour les autres cas des panels N/N+5 ou N/N+10, les deux logements peuvent étre considérés
comme issus de tirages indépendants. C'est avéré lorsque les deux logements appartiennent a des
strates différentes (deux régions par exemple). Ce n’est qu’une approximation a l'intérieur d’une
méme strate, car le sondage est un sondage équilibré (par exemple, pour le tirage des petites
communes d’'une méme région). Si on accepte cette approximation, on peut utiliser la formule déja

présentée plus haut :
EAR,NEAR, EAR,
i ﬂi

* thAR" (cas A)

figure 12 : mobilité entre N et N+5 en % selon le type de commune de résidence en N

Méme commune en N+5 Commune différente en N+5
dont dont
Panel PCenN | GCen N méme changement PC vers PC Pchce rs GCPvcers GCGvce rs
adresse(*) d’adresse
2004-2009 76,2 74,8 52,9 21,8 14,7 9,0 12,9 12,4
2005-2010 76,8 75,4 52,6 22,7 15,5 7,7 11,2 13,4
2006-2011 77,0 74,1 55,4 18,7 15,0 8,1 12,4 13,5
2007-2012 76,1 73,4 53,6 19,8 14,9 9,2 11,2 15,6
2008-2013 76,8 74,0 54,6 19,4 14,5 8,9 11,2 15,1
2009-2014 76,7 74,2 55,2 19,0 14,4 9,2 11,1 14,6
2010-2015 76,6 74,8 55,0 19,9 15,1 8,6 11,5 14,3
2011-2016 77,0 75,0 55,5 19,5 14,8 8,4 10,4 14,9

Source : Echantillon démographique permanent BE2016, Insee
(*) ou district pour les Doms. PC = Petite Commune. GC = Grande Commune

Dans la figure 12 sont présentés, en utilisant les pondérations, les mobilités des individus en rapport
au plan de sondage pour les panels N/N+5. En moyenne les trois quarts des individus présents a la
fois en N et en N+5 résident toujours dans la méme commune, et cela aussi bien pour les habitants
des petites que des grandes communes. Pour les individus des PC on est dans le cas B. Pour les
individus des grandes communes, un peu plus de 50 % des habitants n’ont pas changé d’adresse dans
la méme commune (cas B). Les autres qui sont restés dans la méme grande commune sont donc dans
le cas A. Tous les individus qui ont changé de commune sont dans le cas A. Parmi ceux-ci, deux tiers
des individus ayant quitté une petite commune ont changé pour une autre petite commune. La
situation est inverse, bien que moins marquée, pour les individus ayant quitté une grande commune.
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figure 13 : proportion de changement de commune selon I’age et le type de commune en N
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Source : Echantillon démographique permanent BE2016, Insee
Champ : panels 2007-2012, 2008-2013, 2009-2014, 2010-2014 et 2011-2016

La mobilité résidentielle est fortement liée a I'dge des individus, et le panel EDP-EAR offre un outil
intéressant pour ce type d’analyse. La figure 13 montre ainsi que les changements de commune de
résidence sont plus fréquents pour les jeunes de 15 a 30 ans, et diminuent ensuite fortement avec
I’age. On constate cependant que les tres jeunes enfants et les personnes les plus agés sont
relativement plus mobiles. Cela invite donc a combiner dans les pondérations, a la fois les spécificités
du plan de sondage des EAR et la prise en compte de la procédure d’identification de I'EDP variable
selon I'dge notamment (Voir partie 2).

3.2.3. Ladynamique du plan de sondage pour le panel

La solution pour pondérer les individus du panel dans les EAR est basée sur la stabilité du plan de
sondage des EAR, en particulier, la stabilité des groupes de rotation au cours du temps. En pratique,
quelques changements apparaissent au fil du temps.

Il y a tout d’abord la question des logements nouveaux : ceux-ci sont automatiquement pris en
compte dans les petites communes I'année ou la commune est dans le groupe de rotation (cas B).
Pour les grandes communes, les adresses de logements neufs sont affectés aléatoirement sur les cing
groupes de la commune, donc il y a bien a nouveau tirage de 1™ phase (cas A).

Ensuite, la stratification PC/GC est basée sur le nombre d’habitants de la commune qui peut évoluer
au fil du temps et certaines communes peuvent franchir le seuil de 10 000 habitants. Pour les
individus qui sont dans la commune a la fois en t et t’, les pondérations doivent étre adaptées de la
maniéere suivante :

- pour les franchissements a la hausse ; dans ce cas les logements de I'ancienne petite commune sont
répartis an cing groupe de rotation (cas A).

- pour les franchissements a la baisse : la nouvelle petite commune sera affectée a un des cing
groupes en fonction de I'année du franchissement seuil qui est indépendant du tirage initial (cas A).
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Conclusion

Si I'EDP est incontestablement un dispositif statistique original, on a montré que sa méthode
d’échantillonnage des individus, fondée sur une sélection selon les jours de naissance, fonctionne
correctement. Elle présente quelques défauts, pour certains sujets d’études trés spécifiques
fortement corrélés a la date de naissance, défaut qui a été en partie corrigé avec |'extension des
jours de sélection. De méme, si la collecte des données dans I'EDP, a savoir la procédure
d’identification des individus EDP dans les sources, pourrait encore étre améliorée, elle affiche des
taux de réussite trés élevés qui sont un garant de la qualité générale de I'EDP. Enfin, si le passage aux
enquétes annuelles de recensement depuis 2004 a rendu certains croisements de source plus
compliquée du fait de la perte de I'exhaustivité du recensement une année donnée, des solutions via
les pondérations existent. Les nouvelles sources alimentant 'EDP (panel « tous salariés » et données
fiscales), exhaustives, pallient également a la difficulté et enrichissent les croisements possibles. De
fait, 'usage d’une pondération dans les études mobilisant de 'EDP est recommandé et devrait donc
se généraliser, notamment parce qu’il permet de parer aux variations de représentativité de
I’échantillon selon les cohortes de naissance et au fait que la procédure d’identification ne conduit
pas a intégrer toute la population cible dans 'EDP, méme si les taux de couverture sont excellents.
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