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Introduction

Deux principales enquêtes entreprises à l’Insee

Deux enquêtes entreprises faisant partie du dispositif Esane permettent de
produire des statistiques structurelles :
ESA Enquête Sectorielle Annuelle :
Champ : activités de commerce, de construction, de services et de transport

# 116 000 unités interrogées en France métropolitaine
EAP Enquête Annuelle de Production
Champ : secteur industriel

# 35 000 unités interrogées en France métropolitaine

L’un des principaux objectifs de ces deux enquêtes est de repérer les
différentes activités exercées par les entreprises, via la ventilation de leur
chiffre d’affaires (CA) en branche, et en déduire leur activité principale
(APE).
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Introduction

Contexte

Dans de nombreux pays européens, la statistique d’entreprise est en grand
changement.

En France, les enquêtes entreprises portent actuellement sur des
établissements ou des unités légales.

A partir de maintenant, afin de répondre au règlement européen SBS, les
statistiques d’entreprises seront de plus en plus basées sur la notion
d’entreprise.
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Introduction

Unité légale VS entreprise

Les entreprises en France, édition 2015 - Insee Références34

Un tissu d’entreprises nettement plus concentré qu’en unités légales

Les tranches d’unités légales par effectif salarié ont longtemps été prises en compte pour 
apprécier la concentration par taille du tissu productif et notamment le poids des PME. En 
2011, sur les plus de trois millions d’unités légales des activités marchandes des secteurs non 
agricoles et non financiers, seule une centaine dépasse le seuil de 5 000 salariés qui correspond 
au seuil salarié des grandes entreprises : elles emploient 13 % des salariés (figure 3). Dans une 
approche entreprise au sens de la LME, la concentration est bien plus élevée. Employant 25 % 
des salariés du champ, les 222 grandes entreprises pèsent ainsi pratiquement deux fois plus que 
les unités légales d’effectif équivalent. Elles réalisent 30 % de la valeur ajoutée des entreprises 
(soit 15 % du PIB), soit encore plus du double de celle des unités légales d’effectif semblable. 
Symétriquement, le poids en termes d’effectifs et de valeur ajoutée diminue pour les trois autres 
catégories d’entreprise par rapport aux unités légales de taille correspondante. Ce sont les PME 
non microentreprises qui voient leur poids relatif en termes d’emploi et de valeur ajoutée diminuer 
le plus. En effet, une part importante des unités légales de leur tranche de taille (10 à 249 salariés) 
est filiale d’un groupe plus grand, de taille intermédiaire ou grand groupe, et s’y trouve intégrée 
dans la nouvelle approche.

En outre, les groupes détiennent fréquemment leurs moyens de production dans des holdings 
et sociétés immobilières dépourvues de salariés ou n’en employant que quelques-uns. Ainsi, du 
fait de ces filiales des groupes, les unités légales de moins de 10 salariés détiennent 42 % du total 
de bilan, contre seulement 9 % quand on regarde les microentreprises. Les grandes entreprises 
pèsent à elles seules plus de la moitié du total de bilan des entreprises, au lieu de 13 % pour les 
unités légales de taille correspondante. 

De même, les grands groupes et ceux de taille intermédiaire facturent une forte part de leurs 
exportations via des sociétés commerciales plus petites. Alors que 41 % des exportations sont le 
fait d’unités légales de moins de 250 salariés, cette part chute à 16 % si l’on exclut les filiales de 
groupes plus grands. En conséquence, les grandes entreprises réalisent à elles seules 45 % des 
exportations et celles de taille intermédiaire, 39 %.

3. Poids des tailles d’unité légale et des catégories d’entreprise dans l’économie en 2011

Nombre 
d’unités

UL UL UL UL UL ULEnt. Ent. Ent. Ent. Ent. Ent.

Nombre de salariés 
EQTP

Valeur ajoutée Excédent brut
 d’exploitation

Total de bilan Chiffre d’affaires  
à l’export

en %
100

80

60

40

20

0

Unité légale de moins de 10 salariés ou microentreprise Unité légale de 10 à 249 salariés ou PME non microentreprise

Unité légale de 250 à 4 999 salariés ou entreprise de taille intermédiaire Unité légale de 5 000 salariés ou plus ou grande entreprise

Champ : France, activités marchandes des secteurs non agricoles et non financiers.
Lecture : en 2011, les unités légales de moins de 10 salariés emploient 21,7 % des salariés alors que les microentreprises en emploient 19,9 %.
Note : UL : unité légale ; Ent. : entreprise.
Source : Insee, Clap, Ésane, Lifi 2011.R. Le Gleut, T. Merly-Alpa (Insee) L’impact du profilage sur les ESA 14/06/18 4 / 23



Introduction

Répartition des unités par service de gestion d’entreprise /
d’unité légale
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Introduction

Unité statistique VS unité interrogée

Étant donné que l’unité statistique (entreprise) est maintenant différente de
l’unité interrogée (unité légale), le plan de sondage peut être vu comme un
tirage en grappe.

◮
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Introduction

Objectifs

Les principales contraintes sont donc les suivantes :

Réoptimiser le plan de sondage dans ce nouveau contexte. . .
. . . pour une diffusion des résultats en entreprises. . .
. . . tout en pouvant exploiter les résultats en unités légales . . .
. . . la diffusion se faisant sur deux domaines de publication . . .
. . . en conservant le même nombre d’unités légales qu’actuellement à
enquêter pour chacune des deux enquêtes . . .
. . . et que ce nombre reste stable d’une année sur l’autre !
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Définition de l’exhaustif

Définition de l’exhaustif

Les règles appliquées au niveau entreprise sont les suivantes :
Les anciens seuils d’exhaustivité en termes de CA, d’effectifs et de
total de bilan par activité ont été repris...
... puis modulés par un taux de couverture du CA à couvrir par activité.

Les entreprises de plus de 200 salariés, de plus de 50 000 Ke de CA et
celles composées de plus de 20 unités légales sont également forcées dans
l’exhaustif.

Enfin, un cut-off à 95% du CA au sein de chaque entreprise est effectué
sauf pour les plus grosses unités légales (voir exemple diapo suivante).
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Définition de l’exhaustif

Exemple d’une entreprise exhaustive

Les unités légales en vert font partie de l’exhaustif car :
elles sont dans le cut-off à 95% du CA au sein de l’entreprise ;
elles sont cutoffées à 95% mais ont plus de 200 salariés ou font partie
des unités légales permettant de récupérer 50% du total de CA perdu
lors du cut-off.

◮
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Définition de l’exhaustif

Détection des unités atypiques (avant calcul des allocations)

Certaines entreprises peuvent encore avoir un CA atypique par rapport aux
autres unités de leur strate de tirage.

⇒ peut poser des problèmes pour le calcul des allocations !

Trois méthodes sont exploitées afin d’identifier des unités atypiques dans
chaque strate, et de les forcer dans l’exhaustif :

La contribution d’une unité à la variance ;
La méthode de Kokic et Bell (1994) ;
L’algorithme des centres mobiles (k-means).
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Calcul des allocations

Stratification et domaines de diffusion

La stratification est définie par le croisement entre :
Secteur d’activité de l’entreprise (au niveau APE)
Effectif de l’entreprise (9 tranches d’effectifs - teff)

Les deux domaines de diffusion sont les suivants :
APE (activité sur 5 positions)
Groupe (activité sur 3 positions) × teff regroupées
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Calcul des allocations

Allocation de Neyman sous contraintes de coûts

Étant donné que l’unité enquêtée reste l’unité légale, la première contrainte
du calcul des allocations porte sur le nombre d’unités légales à interroger
pour chaque enquête, qui ne doit pas dépasser NUL.

Afin de respecter ces contraintes, nous avons introduit des contraintes de
coûts dans le calcul de l’allocation de Neyman :

min
n1,...,nH

Vp[t̂yπ] =
H∑

h=1

N2
h

1− fh
nh

S2
yh

s.c .
H∑

h=1

Chnh = NUL

s.c . nh ≤ Nh

avec Ch = N̄UL,h le coût, i.e. le nombre moyen d’UL par entreprise dans la
strate h.
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Calcul des allocations

Allocation de Neyman sous contraintes de précisions locales

L’objectif est aussi de prendre en considération des contraintes de
précisions locales sur les deux domaines de diffusion.

Afin de prendre en compte ces contraintes tout en imposant un nombre
moyen d’UL à enquêter fixe (contraintes de coûts), nous avons adapté
l’algorithme proposé par Koubi et Mathern (2009) :

min
n1,...,nH

Vp[t̂yπ] =
H∑

h=1

N2
h

1− fh
nh

S2
yh

s.c .
H∑

h=1

Chnh = NUL

s.c . nh ≤ Nh

s.c .max
d∈D

CVd ≤ CVloc

avec D l’ensemble des domaines de diffusion et CVloc le coefficient de
variation maximum attendu.
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Calcul des allocations

Exemple d’une frontières d’efficacité

Figure – Frontière d’efficacité pour le domaine de diffusion Groupe × teff.

R. Le Gleut, T. Merly-Alpa (Insee) L’impact du profilage sur les ESA 14/06/18 14 / 23



Calcul des allocations

Adaptation de l’algorithme de Koubi et Mathern (2009)

Pour un coût total fixé C , l’objectif est de déterminer l’ordre de
désaturation ou de saturation de chaque strate :

Pour chaque strate h, on calcule le nombre minimum d’unités à tirer
nmin
h permettant respecter les contraintes précision locales CVloc

L’allocation de Neyman intégrant les contraintes de coûts sur les
strates non saturées H ′ (au minimum nmin

h ou au maximum Nh)

nh = (C − Csat)
(NhSyh)/

√
Ch∑

j∈H′ NjSyj
√
Cj

ici (1)

La formule (1) donne les valeurs limites du coût C pour chaque strate
(au minimum si ah = nmin

h ou au maximum si ah = Nh) :

Clim(h) = Csat +
ah
√
Ch

NhSyh

∑
j∈H′

NjSyj
√
Cj (2)

Le terme dépendant de h en bleu dans la formule (2) donne l’ordre de
désaturation de nmin

h ou de saturation à Nh de chaque strate
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Calcul des allocations

Exemple

Strate nmin
h Nh Syh Ch

1 2 8 0.25 2
2 10 30 0.1 1.7
3 32 48 0.08 1.5

L’ordre de désaturation ou de saturation de chaque strate est donné par
ordmin

h = nmin
h

√
Ch/(NhSyh) ou ordmax

h = Nh

√
Ch/(NhSyh) :

Contrainte ordmin
1 ordmax

1 ordmin
2 ordmax

2 ordmin
3 ordmax

3

Valeur 1.41 5.66 4.35 13.04 10.21 15.31

Ordre 1 3 2 5 4 6
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Calcul des allocations

Exemple

C

Csat :
Contraintes :

Clim(h) :

C1nmin
1 + C2nmin

2

+C3nmin
3

69

1,min

69

C2nmin
2 +

C3nmin
3

65

2,min

77.3

C3nmin
3

48

1,max

86.1

C1N1+

C3nmin
3

64

3,min

103.9

C1N1

16

2,max

128.3

C1N1+

C2N2

67

3,max

139

C1N1 + C2N2

+C3N3

139×

Le Gleut, Martal, Merly-Alpa (INSEE) The impact of profiling on sampling 03/15/17 1 / 1

Pour un coût total fixé C , on sait à partir de chaque Clim(h) quelles sont
les strates saturées au minimum ou au maximum.

Par exemple, pour sélectionner un échantillon avec C = 80 :
la strate 3 est saturée au minimum et C3n

min
3 = Csat = 48

ne optimisation classique de Neyman est appliquée sur les strates non
saturées 1 et 2 avec 80− 48 = 32 unités restantes à tirer ici
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Calcul des allocations

Exemple

C

Csat :
Contraintes :

Clim(h) :

C1nmin
1 + C2nmin

2

+C3nmin
3

69

1,min

69

C2nmin
2 +

C3nmin
3

65

2,min

77.3

C3nmin
3

48

1,max

86.1

C1N1+

C3nmin
3

64

3,min

103.9

C1N1

16

2,max

128.3

C1N1+

C2N2

67

3,max

139

C1N1 + C2N2

+C3N3

139×

Le Gleut, Martal, Merly-Alpa (INSEE) The impact of profiling on sampling 03/15/17 1 / 1

Pour un coût total fixé C , on sait à partir de chaque Clim(h) quelles sont
les strates saturées au minimum ou au maximum.

Par exemple, pour sélectionner un échantillon avec C = 80 :
la strate 3 est saturée au minimum et C3n

min
3 = Csat = 48

une optimisation classique de Neyman est appliquée sur les strates non
saturées 1 et 2 avec 80− 48 = 32 unités restantes à tirer ici
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Résultats

Estimateur du nombre d’unités légales à enquêter

L’allocation de Neyman intègre un coût moyen par strate, ce qui conduit en
moyenne au nombre d’unités légales voulu NUL.

Mais le nombre d’unités légales qui seront réellement enquêtées est
aléatoire et dépend de l’échantillon sélectionné :

N̂UL =
H∑

h=1

∑
k∈Sh

NUL,k ,

avec NUL,k le nombre d’unités légales de l’entreprise k .

Cette quantité peut se réécrire comme l’estimateur d’Horvitz-Thompson de
la variable zk = πkNUL,k :

N̂UL =
H∑

h=1

∑
k∈Sh

NUL,k =
H∑

h=1

∑
k∈Sh

zk
πk

= t̂zπ
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Résultats

Variance de cet estimateur et variabilité des résultats

En conséquence, la variance de cet estimateur est :

Vp

[
N̂UL

]
=

H∑
h=1

nh(1− fh)S2
NUL,h

avec S2
NUL,h

= 1
Nh−1

∑
k∈Uh

(
NUL,k − N̄UL,h

)2 la variance empirique de
NUL,k dans la strate h.

EAP ESA Total
nent 27 000 82 700 109 700

Ep

[
N̂UL

]
= NUL 35 000 116 000 151 000

IC95% (NUL) [34 970 ; 35 030] [115 840 ; 116 160] [150 830 ; 151 170]

Table – Resultats relatifs au nombre d’entreprises à tirer (nent) et au nombre d’unités
légales à enquêter (NUL).

R. Le Gleut, T. Merly-Alpa (Insee) L’impact du profilage sur les ESA 14/06/18 19 / 23



Résultats

Variance de cet estimateur et variabilité des résultats

En conséquence, la variance de cet estimateur est :

Vp

[
N̂UL

]
=

H∑
h=1

nh(1− fh)S2
NUL,h

avec S2
NUL,h

= 1
Nh−1

∑
k∈Uh

(
NUL,k − N̄UL,h

)2 la variance empirique de
NUL,k dans la strate h.

EAP ESA Total
nent 27 000 82 700 109 700

Ep

[
N̂UL

]
= NUL 35 000 116 000 151 000

IC95% (NUL) [34 970 ; 35 030] [115 840 ; 116 160] [150 830 ; 151 170]

Table – Resultats relatifs au nombre d’entreprises à tirer (nent) et au nombre d’unités
légales à enquêter (NUL).

R. Le Gleut, T. Merly-Alpa (Insee) L’impact du profilage sur les ESA 14/06/18 19 / 23



Résultats

Précisions pour une diffusion au niveau entreprise

Domaines de diffusion
APE (1) Groupe × teff (2)

Niveaux nent,1 nent,2 nent,mix nent,1 nent,2 nent,mix

100% Max 5% 74.4% 23.1% 89.3% 11% 43.1%
90% 5% 9% 6.3% 20.8% 11% 12.5%

75% Q3 5% 4.9% 4.4% 9.2% 8% 8.9%
50% Médiane 2% 2% 2% 4.2% 4.6% 4.2%

25% Q1 0.9% 0.8% 0.8% 0.1% 0.2% 0.2%
10% 0.2% 0.1% 0.2% 0% 0% 0%

0% Min 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Table – Distribution des CV locaux des estimations de CA au niveau entreprise selon
l’allocation et le domaine considérés (sans la strate exhaustive des plus de 200 salariés
pour le domaine Groupe × teff).
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Résultats

Précisions pour une diffusion au niveau unité légale

Figure – CV locaux des estimations de CA au niveau unité légale selon le plan de
sondage (UL/EP) et le domaine considérés. les critères d’exhaustivité (unités de + de
100 salariés, etc.) ; ici
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Conclusion et perspectives

Conclusion

La prise en compte du concept économique d’entreprise dans les
statistiques structurelles constitue un changement de paradigme majeur. . .

. . . qui implique une refonte du plan de sondage des Enquêtes Sectorielles
Annuelles. . .

unités de collecte différentes des unités statistiques ;
optimisation du plan de sondage pour une diffusion au niveau
entreprise sous des contraintes pesant sur les unités de collecte ;
un échantillon permettant une exploitation au niveau unité légale avec
une qualité satisfaisante.

. . . et qui permet une meilleure vision du tissu productif français.
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Conclusion et perspectives

Perspectives

Quelques changements ont depuis eu lieu dans le plan de sondage sur :
les critères d’exhaustivité (unités de + de 100 salariés, etc.) ; ici

l’ajout d’un troisième domaine de diffusion (groupe d’activité) dans le
calcul des allocations.

D’autres analyses plus approfondies peuvent être menées sur :

l’amélioration de la stratification (Dalenius et Hodges Jr, 1959 ;
Gunning et Horgan, 2004 ; Lavallée et Hidiroglou, 1988) ;
la recherche de facteurs optimaux (α, 1− α) dans le calcul de
l’allocation mixte (Merly-Alpa et Rebecq, 2016) ;
l’utilisation d’autres algorithmes de répartition multivariée de
l’échantillon (Bethel, 1989 ; Falorsi et Righi, 2015) ;
la mise en oeuvre d’un plan de sondage rotatif (Demoly et al., 2014).
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Définition de l’exhaustif : Cas 1

Le taux de couverture du CA de l’exhaustif en entreprise avec les critères historiques ne
dépasse pas l’ancien seuil d’exhaustivité du CA en UL.
⇒ On ne change rien.
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Définition de l’exhaustif ESA : Cas 2

Le taux de couverture du CA de l’exhaustif en entreprise avec les critères historiques
dépasse l’ancien seuil d’exhaustivité du CA en UL.
⇒ On effectue un cut-off à l’ancien seuil d’exhaustivité du CA parmi les entreprises
qui vérifient les critères historiques.
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