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Résumé 

Nous  souhaiterions  présenter  une  "Comparaison  de  trois  approches  permettant  de  décrire  la

morphologie d'un ensemble d'objets  (des points) répartis dans l'espace:" Le domaine dont relève

notre présentation est l'analyse spatiale. 

Les trois approches que nous souhaitons comparer sont : 

• le  clustering  spatial.  Le  praticien  définit  des  zones  de  concentration,  qui  peuvent  servir

ensuite à calculer des indices de concentration des objets. Nous sommes dans une logique

zonage.  Nous nous intéresserons en particulier  à la  méthode DBSCAN[1].  Cette méthode

introduite par  Ester et al. en 1996 repose sur une notion de densité et d’échelle. Autour de

chaque point, on calcule le nombre de points voisins se situant à une distance r (l’échelle

d’analyse). On regroupe ensuite en cluster, selon une logique de proximité tous les points

ayant suffisamment de voisins. La distance précédente  r est utilisée pour définir  cette

deuxième  notion  de  proximité.  Le  choix  de  l’échelle  et  du  nombre  de  voisins  (densité)

conditionne fortement les résultats obtenus. Cette sensibilité aux paramètres est une limite

inhérente à ce type d’approche.

• l'analyse des configurations de point avec en particulier la fonction de Ripley[2]. Le praticien

recherche  à  analyser  la  façon  dont  sa  distribution  s'écarte  d'une  distribution  aléatoire.

Plusieurs  échelles  d'analyse  sont  mobilisées.  Pour  calibrer  la  distribution  aléatoire  de

comparaison, le praticien défini un territoire de référence englobant les points analysés. Le

choix de ce territoire est  primordial  mais rarement documenté en particulier dans le cas

d’études  de  populations  humaines.  Un  territoire  plus  ou  moins  large  engendre

mécaniquement des statistiques très différentes.

• l’analyse de texture à l'aide de la géométrie fractale et trans-échelle[3]. Le praticien postule

que l'information permettant de décrire sa distribution ne se situe pas à une échelle donnée,

mais  dans la  façon dont  les  échelles  d'analyse sont  reliées  entre  elles.  Contrairement,  à

l’analyse spatiale, dans ce cas la distribution analysée est son propre étalon de mesure. Cet

aspect permet à ce type d’approche d’être plus à même de décrire la spatialisation  des

populations humaines qui ne sont pas régies par des lois aléatoires, et d’être moins soumise

à l’arbitraire du choix des paramètres.
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Par  leur  formalisme  basé  sur  les  notions  de  proximité  et  de  densité,  ces  trois  approches  sont

relativement  proches.  Néanmoins  les  résultats  obtenus  sont  très  variables.  La  présentation  se

terminera par une discussion de ce constat.
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