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Résumé

Artificialisation et l’imperméabilisation sont des phénomènes anthropiques, liés au développement

économique et à l’urbanisation. Ces phénomènes sont l’objet d’études et d’analyses en raison de

leur impact environnemental prononcé. Ces phénomènes se développent à des échelles très fines sur

le terrain. Leur analyse et mesure s’effectuent, quant à elles, à des échelles géographiques variées et

se  heurtent  à des  difficultés  statistiques  propres  aux changements  d’échelle  géographique.  Il  en

découle,  dans  les  cas  de  l’artificialisation  et  l’imperméabilisation,  des  chiffrages  de  taux  de

couverture assez variés, allant par exemple du simple au double selon les sources mobilisées pour la

mesure.

L’étude vise à réconcilier les différents chiffrages, sur ces domaines, réalisé en France métropolitaine

en  s'appuyant  sur  un  modèle  statistique  cohérent  qui  lie  réalité  de  terrain  et  indicateur.  Des

simulations sont proposées sur cette base qui montrent que les écarts de chiffrages fondés sur les

différentes sources aujourd'hui disponibles s'expliquent et se quantifient.

En particulier, on établit que les phénomènes d'artificialisation et d'imperméabilisation sont rares et

caractérisés par une très forte autocorrélation spatiale. La précision des taux calculés et l'amplitude

des  intervalles  de  confiance  s'en  trouvent  affectées.  Ne  pas  en  tenir  compte  conduit  à  des

incohérences dans les taux estimés à partir des différentes sources, incohérences qui disparaissent

dans une large mesure lorsqu'on applique le modèle statistique proposé.

On montre en particulier que les taux d'imperméabilisation issus de l'enquête Teruti et de la couche

imperméabilisation de CORINE aboutissent à des estimations compatibles statistiquement mais plus

incertaines que ce qui figure dans la littérature sur le sujet.

Enfin nous montrons que le modèle statistique ne permet pas à ce stade de valider le calcul d'un taux

d'artificialisation ou d'imperméabilisation fondé sur la base géographique de CORINE Land Cover.
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