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Résumé

Cet article présente des travaux réalisés dans le cadre d’un stage de deuxième année de l’Ensae et qui

se sont inscrits dans la réflexion portant sur la méthode de tirage du futur échantillon-maître.

L’échantillon-maître actuel a été sélectionné à l’aide d’un tirage équilibré sur des variables corrélées

avec les concepts d’intérêt pour les enquêtes auprès des ménages, en utilisant la méthode du cube.

Des premiers travaux ont permis de montrer qu’utiliser le cube local était susceptible d’apporter des

gains en matière de précision.

Ce travail a consisté à explorer plus en détail la possibilité offerte par les méthodes d’échantillonnage

spatial. Le point central de ces méthodes est d’introduire un mécanisme de répulsion réduisant la

probabilité  d’inclusion  double  d’unités  proches  au  sens  d’une  certaine  distance.  En  présence

d’autocorrélation  spatiale  positive,  ce  mécanisme  permet  théoriquement  une  réduction  de  la

variance de l’estimateur Horvitz-Thompson.

Une  des  pistes  de  réflexion  a  été  d’élargir  la  notion  de  distance  au-delà  de  la  seule  distance

géographique (utilisée de façon naturelle).  En effet,  un échantillon « spatialement » réparti  dans

l’espace  socio-économique  est  approximativement  équilibré  sur  les  variables  utilisées  pour  la

distance. Avec cette approche, on est en mesure d’introduire un nombre plus important de variables

auxiliaires qu’avec la méthode du cube, naturellement limitée par la phase d’atterrissage et la taille

de l’échantillon cible.

Une comparaison, en matière de précision, de plans de sondage basés sur le cube local et le pivot

local a donc été entreprise. Différentes distances ont été employées, basées sur des variables socio-

démographiques et/ou géographiques. La distance utilisée la plus simple est la distance euclidienne.

Plusieurs variantes ont été testées, avec normalisation ou après projection dans un espace factoriel

obtenu à la suite d’une analyse en composantes principales (ACP).   La distance de Mahalanobis,

permettant une décorrélation des variables, a également été utilisée. 

Pour demeurer le plus fidèle possible au tirage de l’échantillon-maître, ces simulations ont reposé sur

un échantillonnage à probabilités inégales, proportionnelles au nombre de résidences principales de

chacune  des  unités  (l’ensemble  des  unités  formant  une  partition  du  territoire  de  France

métropolitaine). Quatre tailles d’échantillon cible ont été testées permettant de contrôler la stabilité

des résultats.
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Ces travaux ont permis de confirmer que le cube local est globalement préférable au cube simple

avec  les  variables  mobilisées  pour  équilibrer  l’échantillon.  Le  pivot  local  apparaît  quant  à  lui

beaucoup plus sensible à la distance utilisée pour répartir l’échantillon. La précision des méthodes

reposant sur le pivot local varie ainsi du pire au meilleur. Son emploi est donc plus incertain, surtout

si les variables utilisées devaient changer.
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