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Un nouvel échantillon-maître (EM)

§ 10 ans de l’EM actuel, nouvelles sources de données
§ un nouveau projet, un nouvel EM

§ Dernier EM : tirage équilibré région par région
§ Essais avec cube local, gains a priori [7]
§ Explorer plus profondément les méthodes spatiales
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Méthodes envisagées
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Attentes théoriques

Estimateur Narain-Horvitz-Thompson du total : t̂y =
ř

kPS

yk
πk

Équilibrage :
ř

kPS

xk
πk

=
ř

kPU

xk

Existence d’un modèle : y =tx.β+ ε

où cov(εk, εl) = σkl
Décomposition de la variance anticipée :

EpEM[(t̂y´ ty)
2] =

ÿ

kPU

ÿ

lPU

σkl
πkl´ πkπl

πkπl
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Méthodes

§ Cube : équilibrage région par région [6, 13]
§ Cube « stratifié » : équilibrage national [2]
§ Pivot local : répartition spatiale [11]
§ Cube local : équilibrage et répartition spatiale [12]
§ Répartition de l’information auxiliaire [10]
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Distances

§ Distance euclidienne :
dkl = |xk´ xl|2

§ Distance dans un hyperplan factoriel issu d’une ACP
[15]

§ Distance de Mahalanobis [16] :
dkl =

a

t(xk´ xl)Σ´1(xk´ xl)
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Comparaison des méthodes
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Unités primaires de test

§ France métropolitaine
§ 22 anciennes régions
§ 5213 unités primaires [8]
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Variables auxiliaires [13, 7]

§ Probabilités d’inclusion
§ Territoire (rural, urbain, ... )
§ Revenu
§ Âge
§ Composition du ménage
§ Propriétaires de leur logement
§ Nombre de HLM
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Variables de « distance »

§ Résidences principales, secondaires, ...
§ Niveau de diplôme
§ Catégorie socioprofessionnelle
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Variables d’intérêt

§ Logement détaillé
§ Revenu détaillé
§ Genre
§ Élections présidentielles
§ Naissances et décès
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Critères de comparaison

Estimation du total :
§ Biais
§ Coefficient de variation
§ Erreur quadratique moyenne

Au-delà :
§ Quantiles [14]
§ Variance de l’indicateur de Voronoï
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Estimations des performances

5 méthodesˆ 36 distances + 2 méthodes

4 tailles d’échantillons
§ n = 567 (100 %)
§ n = 508 (87,5 %), n = 439 (75 %), n = 306 (50 %)

Estimation par Monte-Carlo
§ 10000 simulations
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Résultats
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Comparaison globale
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Conclusion
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Principaux résultats

§ Indépendant de la taille d’échantillon
§ Cube local meilleur que le cube « simple »
§ Pivot local plus variable
§ Équilibrage national paraît préférable

Préconisation : cube local, équilibrage national (« stratifié »),
distance géographique (X, Y)
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Aller plus loin

§ Choix des variables
§ Beaucoup de variables
§ Territoire difficile à capter
§ Disponibilité des données

§ Évolution démographique
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Autocorrélation spatiale
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Autocorrélation spatiale

Nombre de diplômés du
supérieur long :

§ yk

§ ε̂k = yk´ β̂0´ β̂1.πk
§ ε̂k = yk´

txk.β̂
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