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Contexte et objectif

* Projet Fresque

« Membres : Catherine Bonvalet (coord., INED), Arnaud Bringé (INED), Christophe
Imbert (Université de Rouen), Guillaume Le Roux (INED)

* Objectif : Etudier le peuplement de I'agglomération parisienne au cours du XXe
siecle a travers les trajectoires géographiques et résidentielles de générations
successives (1911-1950)

* Premiers résultats:
Le Roux Guillaume, Imbert Christophe, Bringé Arnaud, Bonvalet Catherine (2018) « Transformation
sociale de Paris et de ses banlieues au cours du XXe siecle : une approche longitudinale et
générationnelle de la ségrégation urbaine », Document de travail de I'INED, n°237

* Collaboration avec Matthias Studer (Université de Geneve, NCCR LIVES)
* TraMineR (analyse de séquences sous R)
* Avancée sur la prise en compte conjointe de plusieurs trajectoires dans I'analyse
* Développement des méthodes mixtes, articulation quanti-quali

» Objectif de la communication: Mettre en évidence les facteurs de
différenciation des trajectoires géographiques et résidentielles des franciliens
et leurs logiques (1950-2000)
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Données

* Enquéte Biographies et entourage, INED, 2001

e Résidents en lle-de-France
e Génération 1930-1950

* Environ 2800 parcours de vie (trajectoires géographique,
résidentielle, professionnelles, familiales)

* Entretiens approfondis associés, 2002-2004
e Sous échantillon de 141 enquétés

* Approfondissement des histoires de vie et des choix
résidentiels
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Grille biographique
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Démarche méthodologique

* Analyse des trajectoires conjointes
* Analyse de séquences multicanal (Pollock, 2007)

* Facteurs de différenciation des trajectoires
* Arbre d’induction (Studer et al, 2011)

* Etude approfondie des logiques résidentielles

e Méthodes mixtes

e Développement d’indicateurs permettant de situer les
entretiens au sein d’analyses quantitatives
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Trajectoires géographiques et résidentielles

* Positions résidentielles
* Localisation
e Statut d’occupation
e Caractéristiques du logement
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Facteurs testés

* Classe sociale biographique
Hyp : lien entre trajectoire sociale et contraintes de localisation + aspirations résidentielles

CSP du pére en fin de
carriére

CSP d’Ego
(fin de carriere)

CSP d’Ego
(début de carriere)

CSP du dernier conjoint
(fin de carriere)

CSP du dernier conjoint
(début de carriere)

. o 6 catégories sociales
CSP la plus « élevée » CSP la plus « élevée » . .
: > biographiques

* Eléments de socialisation résidentielle pendant I'enfance (lieu de vie, statut d’occupation, type
de logement)
Hyp : éléments fondateurs de la construction des choix résidentiels

Construction : état modal entre 0 et 19 ans

* Année de naissance
Hyp : effets générationnels par rapport aux évolutions des contextes (urbains, politiques du logement)

 Stabilité conjugale
Hyp : stabilité du couple comme pilier de l'accession a la propriété

e Corésidence avec des enfants
Hyp : joue sur les contraintes et choix par rapport a la taille du logement et a I'environnement de résidence

* Nationalité

Hyp : inégalités d’acces au logement entre francais et étrangers (discriminations, réseaux, patrimoines)
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Arbre d’induction et facteurs discriminants
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Root
n: 2072004 52: 41.9
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Deux indicateurs pour situer les entretiens au sein de leur noeud

Exemple du noeud 3 « Socialisés a Paris, toutes classes sociales »

. I Marginalité et influence des enquétes et entretiens (nceud 3)
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Deux indicateurs pour situer les entretiens au sein de leur noeud

Exemple du noeud 3 « Socialisés a Paris, toutes classes sociales »

. I Marginalité et influence des enquétes et entretiens (nceud 3)
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Deux indicateurs pour situer les entretiens au sein de leur noeud

4 \

Exemple du noeud 3 « Socialisés a Paris, toutes classes sociales »

Marginalité et influence des enquétes et entretiens (nceud 3)
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Conclusions et perspectives

e Apports de l'arbre d’induction
e Hiérarchisation des facteurs de différenciation

* Role central du lieu de socialisation pendant I'enfance
et de la trajectoire sociale

* Apports de l'articulation quanti-quali

* Positionnement des entretiens au sein des
analyses quanti

* Approfondissement du rble des facteurs Cgiaberrant

* Effet du lieu de socialisation notamment
a travers les lieux d’implantation des réseaux

* Perspectives

* Explorer plus largement I'étendue du spectre
marginalité/influence

* Evaluation de I'arbre, des facteurs introduits O

. Contrexemple
* Rendre compte des comportements atypiques,
du caractere non déterministe des phénomenes

marginalité
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Merci de votre attention |



