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1 Introduction

1.1 Contexte

L’augmentation des inégalités de salaires depuis les années 1970 est I'objet de nombreuses études
empiriques cherchant a décrire et expliquer cette évolution. L'approche la plus répandue consiste a
analyser les taux de salaire. Toutefois, en France, le développement de I'emploi instable incite a élar-
gir I'analyse au revenu salarial, dont les déterminants sont a la fois le taux de salaire et la durée des
périodes d’emploi. En effet, alors que les types d’emploi étaient peu diversifiés jusqu’aux années 1970,
cette période marque le début d'un développement important des contrats temporaires. En rendant
plus fréquentes les trajectoires marquées par les allers-retours entre emploi et chémage ou inactivité,
cette instabilité croissante fait de la durée en emploi un paramétre essentiel du revenu salarial et de
son évolution depuis 30 ans. Le 7éme rapport du Conseil de I'Emploi des Revenus et de la Cohésion
Sociale (2006) soulignait précisément que le principal facteur des inégalités salariales était a présent
le nombre de jours travaillés dans I'année.

Contrairement aux études concernant les salaires, celles traitant de I'instabilité de I'emploi sont beau-
coup plus récentes. Aux Etats-Unis, l'instabilité de I'emploi a été un théme récurrent de la campagne
présidentielle de 1996 et de nombreux articles de presse se sont fait |'écho de sa forte augmentation
au cours des années précédentes. |l s’en est suivi une vague de publications académiques empiriques
visant 3 éclairer le débat sans que des faits stylisés irréfutables soient pour autant mis en lumiére.
On peut notamment citer la polémique entre Swinnerton & Wial (1995, 1996) et Diebold, Neumark
& Polsky (1996, 1997). Les premiers trouvent une baisse de la stabilité des emplois (quoique faible
aprés prise en compte des remarques de leurs détracteurs) alors que les seconds concluent plutét a une
stabilité globale méme si certaines populations semblent évoluer vers plus d'instabilité que d’autres.
Neumark, Polsky & Hansen (1999) mettent néanmoins a jour leurs données pour le début des années
1990 et mettent en évidence une baisse de la stabilité des salariés ayant une forte ancienneté et une
hausse de la stabilité pour ceux dont I'ancienneté est plus faible. Plus récemment Neumark & Reed
(2004) proposent une étude des liens empiriques entre instabilité et nouvelles technologies.

Dans les années qui suivent la publications de ces articles américains, I'Europe est a son tour touchée
par une série d’'articles similaires tentant de décrire cet aspect du marché du travail. Les Britanniques
sortent les premiéres études et ne trouvent pas de tendance générale a la montée de |'instabilité mais
montrent une certaine sensibilité de I'instabilité au cycle économique. On peut notamment citer Bur-
gess & Rees (1996, 1998) et Nickell, Jones & Quintini (2002) a ce sujet.

1. Toutes les opinions exprimées ici sont celles des auteurs et ne représentent en aucun cas celles de leurs institutions
respectives.



Pour la France, il faut attendre le début des années 2000 pour voir apparaitre des études sur ce
théme. Suivant les données, les concepts et la méthodologie retenus, les auteurs trouvent que la
stabilité & diminué ou non. Par exemple, Fougére (2003), ou encore Auer & Cazes (2003) trouvent
que |'instabilité n'a pas particulierement augmenté tandis que Behaghel (2003) ou encore Givord &
Maurin (2004) sont plutdt d’avis qu’elle présente une tendance a la hausse. Ces derniers montrent
que ce phénomeéne est particuliérement sensible dans certains secteurs d’activité et suggérent le réle
de la diffusion des nouvelles technologies dans la baisse de la durée des périodes d'emploi. On peut
également se référer 3 L'Horty (2004) pour une méta-étude des principaux articles francais sur le sujet
ainsi qu'une proposition d’explication sur leurs divergences. Globalement il trouve que l'instabilité
a augmenté de 1969 au milieu des années 1990 avant de diminuer & nouveau jusqu’en 2002. Par
ailleurs elle s'est diffusée a un plus grand nombre de catégories de travailleurs. D'un point de vue
plus spécifique, Duhautois (2006) met en évidence le fait que la plus grande mobilité des salariés des
petites entreprises est uniquement due a la plus grande probabilité de disparition de cette catégorie
d’entreprises. Ainsi, parmi les entreprises pérennes, les salariés des entreprises de moins de 20 salariés
restent au contraire plus longtemps en emploi.

Mais la tendance, ou non, a I'augmentation de l'instabilité n’est pas la seule question en suspens sur
ce sujet. En effet, au cours des derniéres années, la disponibilité de données appariées employeurs-
employés a fait surgir une nouvelle interrogation quant aux liens potentiels entre instabilité des indivi-
dus et instabilité des entreprises. Certaines entreprises ont-elles tendance a avoir des périodes d'emploi
plus courtes que d’'autres ? Certains individus sont-il plus ou moins “stables” que d’autres? Et qu’en
est-il des liens entre les deux : les individus les “moins stables” travaillent-ils dans des entreprises
également “moins stables” 7 Ces questions qui avaient déja été mises sur le devant de la scéne dans
le cas des salaires avec |'article précurseur de Abowd, Kramarz & Margolis (1999) a fait récemment
I'objet d'études empiriques dans le cas des périodes d’emploi. Anderson & Meyer (1994) soulévent des
questions intéressantes a ce sujet et donnent quelques éléments empiriques en faveur de I'importance
a la fois des effets firmes et des effets individus. Cependant leur analyse n'est pas spécifiquement
tournée vers une approche a double effets fixes comme nous le faisons ici ce qui limite la portée de
leurs résultats. Mumford & Smith (2004) trouvent que les effets firmes et individus expliquent a parts
a peu prés égales la durée des périodes d’emploi et ne trouvent pas de corrélation entre ces effets.
Mais eux non plus n'estiment pas de modéle incluant a la fois des effets fixes firmes et individus.
CorneliBen & Hiibler (2008) trouvent au contraire que les salariés “stables” ont tendance a travailler
dans des entreprises plutét “instable”. Leur méthode est trés proche de la nétre mais leurs données
sont plus courtes et leur échantillon d’entreprises est beaucoup plus restreint.

Il est & noter qu'a I'exception de Valletta (1999) trés peu d'articles cherchent & formaliser par des
modéles théoriques |'origine des changements de stabilité des emplois. Cette question est tout de
méme en lien avec de nombreux pans de la littérature théorique sur le marché du travail. D'une part,
tant les théories sur I'accumulation du capital humain spécifique que les modéles de search prédisent
que les séparations ont tendance a diminuer avec I'expérience sur le marché du travail et I'ancienneté
dans I'entreprise. L'instabilité peut également étre liée 4 des ajustements face a la globalisation ou
au progrés technologique biaisé vers les plus qualifiés (cf. (Givord & Maurin 2004)). Des théories
concernant les stratégies de gestion des ressources humaines ont également été développées opposant
les salariés du coeur de I'entreprise, stables, a ceux de la périphérie sur lesquels se font les ajustements
de main d’ceuvre. D’autre part, d’un point de vue plus normatif, ces modéles théorique apportent
un éclairage sur 'aspect positif ou non de la stabilité des emplois : d'un cété, si on voit l'instabilité
comme le résultat d'un processus de sélection des bons appariements entre entreprises et individus,
I'instabilité correspond & une évolution vers une situation plus efficace; d'un autre c6té, les trous
de carriéres et les pertes de capital humain (spécifique ou non) qui y sont associées sont inefficaces



d'un point de vue global et peuvent donner un mauvais signal aux employeurs potentiels ce qui peut
aboutir 3 une double pénalisation des individus instables pouvant méme dériver vers un marché du
travail & deux vitesses.

Cette étude se donne donc pour objectif d'établir, dans le prolongement de ces analyses, des faits
stylisés sur la durée des périodes d’emploi. Les parties 2 et 3 étudient les taux de survie pour savoir
si I'instabilité a augmenté au cours des trente derniéres années et si oui pour quelles catégories de
salariés. La partie 4 s'intéresse spécifiquement aux liens entre les effets fixes entreprises et les effets
fixes salariés.

1.2 Les données
1.2.1 La source statistique

Les données sont issues des “Déclarations Annuelles de Données Sociale” (DADS), une source d'infor-
mations couplées employeurs-salariés d’origine administrative collectées par I'Insee (Institut National
de la Statistique et des Etudes Economiques). L'information contenue dans cette base provient du rap-
port annuel que les employeurs — a I'exception des particuliers-employeurs — doivent obligatoirement
transmettre chaque année aux administrations sociales et fiscales et qui contient une liste nominative
de leurs salariés et d'informations concernant ces derniers. Ce document est utilisé par les organismes
de sécurité sociale pour le calcul des cotisations et des indemnités de chémage, retraite, maladie et
accidents du travail, et par les services fiscaux pour |'établissement de la taxe sur les salaires et le
pré-remplissage de la déclaration d'impét sur le revenu des personnes physiques (IRPP). La base de
données annuelle contient donc une liste de salariés indiquant notamment pour chacun : I'employeur,
le sexe, I'dge, le mois de naissance, le montant des rémunérations percues, le nombre de jours rému-
nérés, les dates de début et de fin de la période d'emploi, la catégorie socioprofessionnelle et, depuis
1994, le nombre d’'heures travaillées. A partir de ces données annuelles sont extraites les informations
relatives aux salariés nés en octobre des années paires, qui permettent ainsi de suivre environ 4 %
des salariés entre 1976 et 2006. Les années 1981, 1983 et 1990 ne sont toutefois pas disponibles, car
I'exploitation des fichiers administratifs n'a pas été réalisée a ces dates.

1.2.2 Champ

Jusqu'au début des années 1980, seules les informations relatives aux salariés des entreprises privées
étaient exploitées par I'lnsee; a partir de cette période le champ s’est progressivement élargi aux
entreprises publiques et aux fonctions publiques hospitaliére et territoriale. Parallélement aux DADS,
on dispose des “fichiers de paye des agents de I'Etat”, qui fournisent des informations comparables
sur les salariés de la fonction publique d’Etat. Pour étudier I'instabilité de I'emploi et son évolution,
le champ de I'étude a été limité aux salariés ayant effectué I'intégralité de leur carriére professionnelle
entre 1976 et 2006 dans le secteur privé. L'extrait utilisé exclut donc les salariés ayant réalisé tout ou
partie de leur carriére dans I'une des trois fonctions publiques (d’Etat, territoriale, hospitaliére) ainsi
qu'au sein de La Poste et France Telecom.

1.2.3 Création d’une table de périodes d’emploi

A partir de ces données annuelles est constituée une base de périodes d’emploi telle qu'une observation
correspond a une période d’emploi d’un individu chez un employeur, caractérisée par une durée — en
nombre de jours —, des dates de début et de fin, et certaines caractéristiques du salarié (sexe, cohorte
de naissance, age et catégorie socioprofessionnelle en début de période). Les périodes se terminant
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Fig. 1 — Taux de survie, tous salariés

au dernier jour de I'année 2006 sont considérées comme censurées a droite.

Dans cette table de périodes d’emploi, sont conservées uniquement les périodes dont la date de début
est postérieure ou égale a 1977 et telles que I'dge de I'individu au début de cette période est compris
entre 16 et 65 ans. La premiére année n'est pas prise en compte car beaucoup d’observations sont
censurées 3 gauche et on ne dispose pas de moyen simple d'isoler ces observations, qui constituent la
majeure partie mais pas la totalité des périodes commencant le ler janvier 1976.

Les années 1981, 1983 et 1990 donnent lieu d un traitement particulier : les périodes d’emploi pour
lesquelles les individus sont présents a la fin de I'année précédant le trou et au début de |'année suivant
le trou sont complétées. De plus, en cas de trou correspondant exactement & une année civile, on
considére qu’il s'agit d'un défaut de collecte et on reconstitue alors la période d'emploi.

2 Durée des périodes d’emploi et taux de survie

2.1 Evolution générale des taux de survie

Pour caractériser I'évolution de la durée en emploi, on étudie des estimateurs de Kaplan-Meier du taux
de survie (cf Annexe A) calculés a différentes échéances. De maniére générale, le taux de survie a décri
de maniére importante sur la période 1977-2005 (cf graphique 1). Si I'on compare plus précisément
les différentes échéances, la baisse la plus forte est celle des taux de survie a court terme — 3 mois, 6
mois et 1 an — alors que les taux de survie a 2 ans, 3 ans et surtout & 5 ans, ont connu une baisse
plus modérée. C'est donc surtout la probabilité de perdre son emploi dans les premiers mois qui s’est
accrue.

On note également I'existence d'un décrochage au début des années 1990. En effet, jusqu’'a cette
période, les taux de survie, quelle que soit I'échéance, connaissent des variations, mais aucune tendance
ne se dégage. De plus, jusqu'au début des années 1990, ces variations sont trés corrélées avec celles du



taux de croissance du Produit Intérieur Brut (voir graphique 2, et graphiques 17 a 22 de 'annexe), ce
qui suggeére que ces variations sont de nature conjoncturelle. En revanche, a partir de cette période,
les taux de survie a une échéance inférieure @ un an connaissent une nette tendance a la baisse,
indépendante de I'évolution de la conjoncture économique. Ces résultats suggérent donc que, depuis
le début des années 1990, la fréquence des interruptions d’emploi se produisant avant un an, et
particulierement avant 3 mois, a suivi une tendance a la hausse.

2.2 Taux de survie selon les caractéristiques des salariés

Pour déterminer si cette tendance a la baisse du taux de survie est concentrée sur certaines catégo-
ries de la population ou si, au contraire, elle concerne I'ensemble des salariés du privé, on étudie les
évolutions des taux de survie selon le sexe, I'dge et la catégorie socioprofessionnelle des salariés. Tout
d’abord, alors que le taux de survie des femmes était supérieur ou égal a celui des hommes jusqu’ a
la fin des années 1990, cette hiérarchie s'inverse ensuite (voir graphique 3, et en annexe 23 a 28). Le
taux de survie demeure toutefois peu différencié selon les sexes, avec un écart dans la plupart des cas
inférieur 3 un point. L’évolution de la différence entre sexes peut &tre la manifestation d'un effet de
composition, c'est-a-dire refléter les changements dans la composition de ces sous-populations. En
effet, I'augmentation du taux d'activité féminin s'est fait par I'arrivée progressive sur le marché du
travail de salariées de plus faible propension & I'occupation d'un emploi, dont le taux de survie “latent”
est donc plus faible.

Si I'on s’intéresse a présent a la catégorie socioprofessionnelle des salariés, on remarque d'abord que
la tendance a la baisse des taux de survie touche I'ensemble des catégories socioprofessionnelles (voir
graphique 4, et en annexe 29 a 34). En particulier, les cadres, dont la survie était a la fin des années
1970 nettement supérieure a celle des autres catégories, ont vu leur taux de survie diminuer de maniére
au moins aussi importante que les autres.

Toutefois, il existe une hiérarchie qui ne change pas. Les cadres, et dans une moindre mesure les
professions intermédiaires, présentent sur toute la période 1977-2005 des taux de survie plus élevés
que les employés et les ouvriers aux taux de survie trés proches. Si cet ordre demeure inchangg, les
écarts entre ces catégories ont cependant évolué. Alors que la différence entre la survie des cadres
et celle des professions intermédiaires était importante jusqu’au milieu des années 1980, cet écart
s’est fortement amenuisé ensuite pour laisser place & une polarisation entre, d’une part les cadres et
professions intermédiaire, d’autre part les employés et ouvriers. De plus, I'écart entre les catégories
socioprofessionnelles a connu une période de resserrement au milieu des années 1980 pour ensuite
augmenter a nouveau. Cet effet est essentiellement lié au fait que les cadres ont connu une évolution
différente des autres catégories : alors que leur survie a diminué au début des années 1980 pendant
que celle des autres catégories socioprofessionnelles n’évoluait pas, ce taux a ensuite cessé de diminuer
tandis que celui des autres catégories commencait a baisser; enfin le taux & court terme a suivi la
tendance générale a la baisse. L'écart entre cadres et ouvriers, de I'ordre de 20 a 30 points selon
I’échéance a la fin des années 1970, s’est réduit & quelques points autour de 1985 pour ensuite rester
constant autour de 10 3 15 points.

Les taux de survie sont également nettement différenciés selon les tranches d'age (voir graphique 5,
et en annexe 35 a 40). La hiérarchie reste la méme entre 1977 et 2005 : les plus 4gés possédent les
taux de survie les plus élevés quelle que soit I'échéance, a I'exception du taux & 5 ans qui pour les
46-55 ans est porté a la baisse par les départs en retraite ou en pré-retraite. Pour les salariés de 26
a 55 ans, les évolutions des survie sont paralléles. En revanche, la survie des 16-20 ans et des 21-25
ans montre un décrochage au début des années 1990 par rapport a celle des autres tranches d'age,



perceptible essentiellement pour les survies 3 3 mois et 6 mois. Si la baisse des survies & court terme
est générale, elle est donc plus marquée en début de carriére.

3 Etude des déterminants des taux de survie

Nous avons mis en évidence le fait que certaines caractéristiques des salariés prédisposaient davantage
que d’'autres 3 une montée de l'instabilité en emploi telle qu'elle est caractérisée ici, par le taux de
survie a différentes échéances. Pour connaitre plus précisément le réle de chacun de ces déterminants,
on recourt & une modélisation des durées des périodes d’emploi en fonction de |'dge (par tranche
de 5 ans pour les individus de 16 a 65 ans), du sexe et de la catégorie socioprofessionnelle (cadres,
profesions intermédiaires, employés et ouvriers). Pour ce type d’analyse, le modéle de Cox présente
I'avantage de ne pas imposer la spécification du hasard de base. En effet, le calcul des coefficients se
fait par maximisation d’une vraisemblance partielle dont I'expression peut s’écrire indépendamment
du hasard de base (cf Annexe B). La survie de base est celle d'un individu dont les caractéristiques
ont été choisies comme celles de référence, en |'occurrence un homme, ouvrier, 4gé de 36 a 40 ans.
Le graphique 6 montre |'évolution de la survie des individus possédant ces caractéristiques de réfé-
rence, telle qu’elle est prédite par le modéle. Dans un deuxiéme temps, le hasard et la survie des
individus peuvent &tre calculés a partir du hasard et de la survie de base et des coefficients des cova-
riables. En effet, les coefficients exercent un effet multiplicatif sur le hasard et la survie prédite pour
les individus présentant d’autres caractéristiques est calculée selon une formule présentée en Annexe B.

On s'intéresse tout d'abord a I'évolution des coefficients de la régression, qui indiquent I'effet qu’exerce
telle ou telle caractéristique sur la probabilité d'interruption de la période d’emploi. Le coefficient de
I'indicatrice “femme” augmente presque continliment sur la période (cf fig. 7). Négatif jusqu’au milieu
des années 1990, il devient ensuite positif. Cela rejoint le constat précédent selon lequel la survie
des femmes connait une évolution moins favorable que celle des hommes si bien que le classement
s'inverse, constat qui demeure lorsque 'on contrdle par la catégorie socioprofessionnelle et I'age.
L’évolution de la composition de la population des femmes en emploi est en partie contrblée par
la catégorie socioprofessionnelle, mais seulement dans une faible mesure. Ainsi, cette tendance peut
étre, au moins partiellement, expliquée par un effet de composition. On note cependant que la valeur
absolue du coefficient n’exceéde pas 0.1 point, ce qui représente un ordre de grandeur faible par rapport
a celui des autres coefficients.

L'effet de la catégorie socioprofessionnelle a, en revanche, évolué de maniére non linéaire. Le rappro-
chement entre les catégories observé au milieu des années 1980 se matérialise par un pic du coefficient
a cette date (cf fig. 8). L'effet de la modalité “cadre”, qui distinguait nettement cette catégorie des
autres au début de la période étudiée, a fortement diminué a la fin des années 1970 et au début
de la décennie suivante. Cette période marquée par une convergence des différentes catégories so-
cioprofessionnelles a été suivie d'une période de divergence entre, d'un c6té cadres et professions
intermédiaires, de |'autre employés et ouvriers. L'effet de la catégorie “cadre” est croissant et, a la fin
de la période, sa valeur absolue (0.4) est assez importante comparée a celles des autres coefficients.
Enfin, I'étude des coefficients des indicatrices de tranches d'dge montre d'importants effets des ages
extrémes (cf fig. 9 et 10). Les indicatrices des classes d'age comprises entre 31 et 55 ans n’exercent
pas d’effet propre marqué, en revanche le fait d'étre 4gé de plus de 56 ans est lié a un taux de survie
supérieur du fait des départs en retraite ou en préretraite. Parmi les plus jeunes, la valeur absolue du
coefficient est d’autant plus importante que les salariés sont jeunes et il culmine 3 0.6 pour les 16-20
ans. De plus les coefficients des tranches d’age des moins de 25 ans ont connu une forte hausse sur
la période : & peine positif en début de période, I'effet d’appartenir & la tranche des 16-20 ans est
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Taux de survie de base prédit par le modéle de Cox
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d’environ 0.4 en fin de période.

Aprés I'étude des coefficients, on choisit d'étudier quelques cas-types, dont les évolutions des taux
de survie pourront &tre comparées (cf graphiques 11 a 14). Le constat qui ressort nettement de cet
ensemble de graphiques est le réle déterminant de I'age. En effet, la survie prédite pour les hommes de
36 a 40 ans a peu évolué, quelle que soit la catégorie socioprofessionnelle alors que pour les hommes
de 21-25 ans les survies des différentes catégories évoluent nettement a la baisse, et de maniére plus
importante pour les ouvriers et employés que pour les autres catégories. De la méme facon, la com-
paraison des survies des hommes cadres selon leur tranche d'dge montre |'existence d’un décrochage
au cours des années 1980 entre les moins de 25 ans, et particuliérement les 16-20 ans, et les tranches
d’age intermédiaires comme celle des 36-40 ans.

Finalement, les principaux résultats sont les suivants :

Le taux de survie en emploi s’est, depuis le début des années 1990, décorrélé de I'évolution conjonc-
turelle pour suivre une tendance a la baisse;

Sur la période, la probabilité d'interruption d'une période d'emploi est constamment plus faible
parmi les cadres et professions intermédiaires que parmi les ouvriers et les employés, et parmi les
salariés agés de 31 a 50 ans que parmi les salariés des autres tranches d’age;

L'écart de stabilité entre les cadres d'une part, ouvriers et employés de I'autre, a diminué au milieu
des années 1980 avant de s’accroitre de maniére importante;

Les femmes sont devenues plus instables en emploi que les hommes au cours des années 1990, une
évolution probablement imputable, au moins en partie, a un effet de composition, mais la différence
de survie en fonction du sexe demeure faible;

L’augmentation de I'instabilité constatée au niveau agrégé est répartie de maniére trés inégale entre
les tranches d’'age, elle se concentre sur les moins de 25 ans et, dans une moindre mesure sur les
plus de 55 ans en lien avec I'avancement de |'dge de la retraite.
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4 Effets firmes et effets individus

Afin de prolonger les résultats précédents nous cherchons a présent a tenir compte de I'hétérogénéité

individuelle inobservée, tant au niveau des individus qu’au niveau des firmes.

Les questions que I'on se pose sont les suivantes :

— Certains individus sont-ils plus “stables” que d’autres?

— Certaines firmes ont-elles tendance a garder leurs salariés plus ou moins longtemps?

— Le marché du travail est-il polarisé en ce sens que les individus qui ont tendance 3 avoir des spells
d’emplois courts sont plus souvent embauchés par des entreprises qui gardent leurs salariés moins
longtemps 7

— La distribution des hétérogénéités inobservées aux niveaux firmes et individus ainsi que les corréla-
tions entre les deux différent-elles suivant les caractéristiques des entreprises et des salariés et en
particulier ont-elles évolué au fil des cohortes?

4.1 Modéle et identification

Pour répondre a ces questions, on se place dans un cadre linéaire en s’inspirant de Abowd, Kramarz
& Margolis (1999). Le modéle estimé est le suivant ou i représente un individu et j une entreprise :

In(T35) = a; + 5 + €

Cette estimation a un sens dans le cas ot on posséde des données complétes (i.e. sans censures) et
ol le modéle est de type exponentiel, log-logistique ou log-normal, ce qui est assez général. Afin de
travailler sur des données aussi complétes que possibles, on se limitera aux spells ayant commencé en
2001 et avant. Les spells censurés en 2006 seront tronqués mais ils ne sont finalement qu’assez peu
nombreux et ne représentent que 3% des périodes d'emploi de I'échantillon.

Comme il est expliqué par exemple dans Abowd, Creecy & Kramarz (2002), I'identification d'un tel
modéle ne peut se faire que sur des sous ensembles particuliers du marché du travail pour lesquels
on peut trouver un lien entre deux salariés ou deux entreprises. Plus précisément, si on définit R une
relation telle que :

— si z et y ont travaillé dans une méme entreprise (pas nécessairement en méme temps) alors xRy
— si zRy et yRz alors xRz (transitivité)

alors, R est une relation d'équivalence et le modéle est identifié sur chacune des classes d’équivalence.
En pratique, dans notre échantillon, la plus grande classe d'équivalence représente 91% des individus,
87% des firmes et 97% des spells d’emplois. On se limitera a |'estimation des paramétres «; et ; sur
cette classe d'équivalence uniquement.

De plus, on ajoute la condition d’identification supplémentaire Zai =0.

7
On estime ce modéle de panel a doubles effets fixes par une méthode itérative (algorithme de Gauss-
Seidel) qui consiste a estimer successivement les «; et les ; de maniére répétée. Au bout de 591
itérations |'algorithme converge & 10~* prés (écart maximal entre les valeurs des coefficients estimés).
On obtient ainsi 1326267 effets fixes individus et 965695 effets fixes firmes & partir des 5628 028
périodes d’emploi. On peut craindre qu’individuellement chaque coefficient soit estimé de maniére
assez imprécise, mais ici ce qui nous intéresse n'est pas leur valeur exacte mais la forme de leur

distribution.
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TABLE 1 — Effets fixes moyens suivant la taille de I'entreprise

Tranche de taille effet fixe moyen variance EF
individus  entreprise  entreprise
1-4 -0,15 5,32 1,91
5-9 -0,12 5,43 1,79
10-19 -0,09 5,42 1,65
20-49 -0,04 5,45 1,43
50-99 0,00 5,49 1,22
100-249 0,05 5,54 1,07
250-499 0,07 5,61 0,99
500-999 0,11 5,64 0,95
1000-1999 0,12 5,63 0,92
2000-4999 0,12 5,63 0,86
5000 et plus 0,16 5,54 0,94

Source : DADS, panel au 1/25¢, carriéres uniquement dans le secteur privé.

4.2 Résultats

On s'intéresse a la fois a la répartition des effets fixes firmes et individus suivant les caractéristiques
des firmes et des individus ainsi que les liens entre les deux.

D’une part, on s’intéresse pour chaque tranche de taille d’entreprise et pour chaque secteur d’activité
a la répartition des effets fixes entreprises ainsi qu’aux effets fixes moyens des individus qui travaillent
dans ces entreprises. D’autre part, pour chaque catégorie socioprofesionnelle et chaque cohorte on
s'intéresse a la répartition des effets fixes individus ainsi qu’aux effets fixes des firmes dans lesquelles
ces individus travaillent.

4.2.1 Tailles d'entreprises

Quand la taille des entreprises augmente, la moyenne des effets fixes entreprises augmente légérement,
mais I'évolution n’est en fait pas trés marquée. En revanche la variance diminue trés fortement (table
1) : parmi les petites entreprises, la dispersion des effets fixes est trés grande alors qu’elle est beau-
coup plus faible parmi les grandes entreprises. C’est sans doute le reflet de I'hétérogénéité des petites
entreprises parmi lesquelles on trouve des entreprises familiales stables aussi bien que des entreprises
qui se créent et dont le taux de survie est plus faible.

Par ailleurs, il y a une nette relation positive entre la valeur moyenne des effets fixes individuels et
la taille des entreprises : plus les entreprises sont grandes plus leurs salariés ont tendance a &tre stables.

La différence des effets fixes moyens entre les plus petites entreprises et les plus grandes est du méme
ordre de grandeur pour les effets fixes individuels et pour les effets fixes entreprises.

L'idée que les périodes d'emploi sont plus longues dans les grandes entreprises serait donc due tout
autant aux entreprises elles-mémes qu’aux salariés qui y travaillent.
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4.2.2 Secteurs d’activité

Il'y a de grandes disparités suivant les secteurs d’activités. L'industrie en général et le commerce
ont tendance & employer des individus plutét plus stables que la moyenne, mais les entreprises sont
elles-mémes dans la moyenne du point de vue de leurs effets fixes (table 2).

Au contraire, certains secteurs comme |'h6tellerie-restauration, les activités récréatives et les activités
associatives ont tendance a avoir des périodes d’emploi plus courtes tant du fait des entreprises que
des salariés qu’elles emploient.

Les services personnels et domestiques ont la particularité d’avoir des effets fixes firmes plutét plus
élevés que la moyenne tout en embauchant des individus en moyenne moins stables. C’est sans doute
le signe que ces entreprises offrent des contrats courts d’appoint a des salariés d'autres secteurs qui
ont globalement des difficultés a se stabiliser sur le marché du travail tout en permettant a ceux qui
le souhaitent de rester dans ces entreprises.

Les services opérationnels ont quant a eux tendance a avoir des effets firmes plutét plus bas que la
moyenne, alors que les salariés qui y travaillent sont plutét dans la moyenne.

Il est & noter que le secteur des activités financiéres cumule des effets fixes individuels et entreprises
de moyenne plus élevés que les autres secteurs.

4.2.3 Catégories socioprofessionnelles

Les cadres et les professions intermédiaires ont tendance a la fois & &tre individuellement plus stables
et a travailler dans des entreprises qui ont tendance a garder leurs salariés plus longtemps (table 3).
Les employés au contraire travaillent dans des entreprises qui gardent leurs salariés plutét légérement
moins que la moyenne, et sont individuellement beaucoup moins stables. Les ouvriers, quant 3 eux,
sont dans les entreprises qui ont le moins tendance a garder leurs salariés mais sont plutét légérement
au-dessus de la moyenne en termes de stabilité individuelle.

4.2.4 Cohortes

Les effets mesurés sur les cohortes ne sont pas faciles a interpréter car les individus ne sont pas ob-
servés sur la méme période de leur carriere. La cohorte née en 1922 avait 55 ans en 1977 et ses effets
fixes individuels ont donc été calculés sur la fin de la carriére uniquement. Au contraire, la cohorte
née en 1976 avait 25 ans en 2001 et les effets fixes individuels n'ont été estimés que sur ses toutes
premiéres périodes d'emploi.

Il nen demeure pas moins qu'a la fois les effets fixes entreprises et les effets fixes individuels ont eu
tendance & diminuer trés fortement a partir de la cohorte née en 1950 ce qui tendrait @ montrer que
les cohortes les plus récentes ont a la fois tendance &tre moins stables et a &tre embauchées dans des
entreprises qui gardent leurs salariés moins longtemps (table 4).

Afin d’essayer de mieux tenir compte des différences de périodes d'observation pour les différentes
cohortes, on recalcule les effets fixes individuels sur 5 ans entre 25 et 29 ans pour les cohortes nées
en 1964, 1968 et 1972 et sur 10 ans entre 21 et 30 ans pour les cohortes nées en 1958, 1964 et 1970
(table 5).
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TABLE 2 — Effets fixes moyens suivant le secteur de I'entreprise

Secteur EF entreprises EF individus
BO Industries agricoles et alimentaires 5,05 0,11
C1 Habillement, cuir 5,15 0,16
C2 Edition, imprimerie, reproduction 5,19 0,04
C3 Pharmacie, parfumerie et entretien 5,34 0,08
C4 Industries des équipements du foyer 5,21 0,18
DO Industrie automobile 5,33 0,14
E1 Construction navale, aéronautique et ferroviaire 5,29 0,12
E2 Industries des équipements mécaniques 5,14 0,15
E3 Industries des équipements électriques et électroniques 5,46 0,01
F1 Industries des produits minéraux 5,32 0,19
F2 Industrie textile 5,28 0,27
F3 Industries du bois et du papier 5,13 0,22
F4 Chimie, caoutchouc, plastiques 5,21 0,13
F5 Métallurgie et transformation des métaux 5,16 0,16
F6 Industrie des composants électriques et électroniques 5,39 0,02
HO Construction 5,13 0,06
J1 Commerce et réparation automobile 5,27 0,13
J2 Commerce de gros, intermédiaires 5,18 0,14
J3 Commerce de détail, réparations 5,15 0,03
KO Transports 5,13 -0,01
LO Activités financiéres 5,50 0,18
MO Activités immobiliéres 5,07 0,09
N2 Conseils et assistance 5,29 -0,02
N3 Services opérationnels 4,84 -0,08
N4 Recherche et développement 5,33 -0,01
P1 Hétels et restaurants 4,80 -0,19
P2 Activités récréatives, culturelles et sportives 4,63 -0,27
P3 Services personnels et domestiques 5,50 -0,14
Q1 Education 5,15 0,00
Q2 Santé, action sociale 5,19 0,03
R2 Activités associatives et extra-territoriales 4,84 -0,10

Source : DADS, panel au 1/25¢, carriéres uniquement dans le secteur privé. Seuls les secteurs pour lesquels on a

suffisamment d’observations sont présentés.

TABLE 3 — Effets fixes moyens suivant la catégorie socioprofessionnelle

Catégorie socioprofessionnelle  EF individus EF entreprises

cadre 0,10 5,56
profession intermédiaire 0,13 5,47
employé -0,15 5,28
ouvrier 0,04 5,23

Source : DADS, panel au 1/25¢, carriéres uniquement dans le secteur privé.
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TABLE 4 — Effets fixes moyens suivant la cohorte de naissance

Année de naissance EF individus EF entreprises

1922 0,33 5,43
1924 0,36 5,40
1926 0,35 5,40
1928 0,34 5,40
1930 0,41 5,39
1932 0,46 5,40
1934 0,44 5,42
1936 0,39 5,42
1938 0,41 5,41
1940 0,35 5,41
1942 0,39 541
1944 0,41 5,41
1946 0,43 5,42
1948 0,42 5,41
1950 0,37 5,38
1952 0,33 5,37
1954 0,27 5,34
1956 0,19 5,30
1958 0,09 5,26
1960 0,00 5,26
1962 -0,02 5,27
1964 -0,09 5,26
1966 -0,18 5,26
1968 -0,25 5,26
1970 -0,32 5,26
1972 -0,46 5,25
1974 -0,56 5,23
1976 -0,65 521

Source : DADS, panel au 1/25¢, carriéres uniquement dans le secteur privé.
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TABLE 5 — Effets fixes moyens suivant la cohorte de naissance (suivi sur 5 ou 10 ans)

Année de naissance EF individus EF entreprises

suivi sur 5 ans

1964 0,19 5,29

1968 0,00 531

1972 -0,17 5,28
suivi sur 10 ans

1958 0,26 5,27

1964 0,01 5,27

1970 -0,24 5,28

Source : DADS, panel au 1/25¢, carriéres uniquement dans le secteur privé.

Les effets fixes individuels ont eu tendance a fortement diminuer entre les cohortes nées en 1958, 1964
et 1970 observées sur 10 ans. Cette baisse des effets fixes individuels moyens se confirme également
quand on compare les cohortes nées en 1964, 1968 et en 1972 observées sur 5 ans.

Pour la cohorte née en 1964, les effets fixes individuels mesurés sur 5 ans dans une phase de baisse du
cycle économique ol la mobilité est en général plus faible sont artificiellement surestimés par rapport
a leur estimation sur plus longue période.

Il s'agit 1a d'une premiére approche qui méritera d'étre complétée par I'introduction d’hétérogénéité
inobservée dans des modéles de durée qui tiennent mieux compte de la censure et qui imposent moins
de structure au hasard de base.
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A L’estimateur de Kaplan-Meier

Son mode de construction est proche de celui de la fonction de répartition empirique. Au contraire
de cette derniere, il prend en compte la censure a droite. Dans le cas de données censurées a droite,
la variable d’intérét n'est plus la durée observée X, mais la durée sous-jacente T, qui serait observée
en |'absence de censure.

On observe des survies successives a des dates tg,t1,...,%,...,tN,...,tx_1 telles que o < #; <

o<t <. <ty <...<tg.On se place donc dans le cas de données groupées (plusieurs sorties

peuvent survenir dans l'intervalle I; =|t;_1,t;[). On connait & chaque date ¢; :

- mj x nombre de sorties dans l'intervalle I; =]t;_1,t;].

- ¢j,k nombre d'observations censurées dans l'intervalle I;.

- n; x nombre d'observations dans I'échantillon a la date ¢;_; dans l'intervalle I;, donc non sorties
et non censurées en ¢;_1. C'est I'ensemble a risque en ¢;.

Sty = J[ - —"25 ) (1)

j/t <t nij - ijK
=

B Modéle de Cox et estimation non-paramétrique de la survie

Le modéle de Cox est un modéle & hasards proportionnels, ce qui implique que des valeurs différentes
des exogénes Z aboutissent a des valeurs proportionnelles du hasard.

La forme du hasard dans ces modéles est :

h(t|z) = ho(t).¢(z, 3) (2)

Le modéle s'interpréte de la facon suivante : une covariable qui modifie la fonction ¢ par rapport au ni-
veau de référence induit un effet multiplicatif de méme ampleur sur le hasard, quelle que soit la date ¢.

Dans ce cadre, le k-iéme coefficient de 3 mesure |'élasticité du taux de hasard par rapport a la k-iéme
covariable (supposée invariable dans le temps) :

_ Olnh(t|z)

B 9o

(3)
Dans le cadre du modéle de Cox, on choisit pour ¢ la fonction exponentielle : ¢(z3) = exp(z, ). Le
hasard prend donc la forme :

h(t|Z) = ho(t). exp(z3) (4)

ol hg(t) est le hasard de base et z les covariables.

Pour estimer le vecteur des coefficients 3 des covariables, on peut maximiser la log-vraisemblance
des observations & condition de spécifier le hasard de base. Mais I'originalité du modéle de Cox reside
dans le fait qu'il permet d’estimer 3 sans spécifier le hasard de base hg. La technique utilisée est une
méthode de résolution semi-paramétrique particuliére, fondée sur la maximisation d'une partie de la
vraisemblance des observations, la vraisemblance partielle.

La “vraisemblance partielle de Cox” a pour expression :

exp(z;(t;)5)
1<j<N ZkeRj (exp(zx(t5)0))

ly =
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Andersen et Gill (1982) ont montré que sous certaines hypothéses de régularité, I'estimateur du maxi-

mum de la vraisemblance partielle de 3, noté (3,, est asymtotiquement normal et tend en probabiité
vers 3 quand N — +o0.

La survie d'un individu de caractéristiques z prédite par le modéle de Cox se déduit de la survie de
base :

S(t|z) = [So(t)] P (6)
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C Heétérogénéité inobservée dans les modéles de durée

Limiter I'analyse des déterminants des durées aux facteurs observables & travers les données dispo-
nibles - soit ici le sexe, I'dge et la catégorie socioprofessionnelle - peut sembler restrictif car certains
déterminants inobservés peuvent jouer de maniére importante, qu’il s’agisse d'informations absentes
des données (le dipléme) ou de caractéristiques des individus qui sont difficilement observables. L'in-
troduction d’'une composante d’hétérogénéité inobservée permet donc notamment, en éliminant une
source de biais, d’évaluer plus précisément I'impact des caractéristiques observables.

Pratiquement, introduire de I'hétérogénéité inobservée consiste a ajouter un effet individuel, qui peut
prendre la forme d'un effet fixe ou d'un effet aléatoire selon les hypothéses que I'on est prét 3 faire
quant a la corrélation possible entre covariables et hétérogénéité inobservée.

C.1 Effets fixes

L’introduction d’effets fixes dans des modéles de durée suppose que certains problémes aient été
résolus. Yamaguchi (1986) recense les trois difficultés que souléve la mise en ceuvre de cette méthode :

1. Exogénéité : cette condition suppose que I'espérance de la variable dépendante (ici, la durée)
conditionnellement aux covariables a toutes les dates soit égale & I'espérance de la variable
dépendante conditionnellement aux covariables a la date courante.

2. Censure a droite : La date de censure n’est pas indépendante de la durée, puisque plus le premier
spell est long, plus le suivant a de chances d'é&tre censuré. Horowitz & Lee (2004) proposent
une solution pour traiter ce probléme, mais dont la mise en oeuvre requiert que la condition
d’exogénéité soit respectée.

3. Le nombre de périodes d’emplois doit étre indépendant de la durée de chaque période. Si cette
condition n’est pas remplie, Yamaguchi (1986) propose de sélectionner 2 spells d’emploi, de
maniére aléatoire ou en prenant les deux premiers.

Ici la premiére condition (exogénéité) n’est pas respectée dans le cadre d'un modeéle a effets fixe
salarié. En effet, la date de début d’un spell dépend de la durée du spell précédent, qui est elle-méme
liée a I'hétérogénéité inobservée. Comme cette composante d'hétérogénéité est également présente
dans le spell courant, se pose un probléme d’endogénéité. Ainsi par exemple, I'espérance de la durée
en emploi d'un individu différe selon que I'on conditionne simplement par la date de début du spell
courant, ou par la date de début du spell courant et du suivant. De ce fait, le probléme de la censure
a droite ne peut donc étre traité selon la méthode de Horowitz & Lee (2004). La mise en ceuvre d'un
modele a effets fixes salariés conduit donc a des résultats qui ne sont pas fiables, et la comparaison des
modeles révéle d'ailleurs que le diagnostic de ce modéle différe fortement de celui des autres modéles,
en ce qui concerne |'effet de la date sur le hasard (see figure 15).

De plus, le troisiéme critére n’est pas respecté puisque I'on observe les individus sur une période d'une
durée déterminée (30 ans) pendant laquelle le nombre de spells et leur durée sont trés liés. En effet
plus la premiére durée est longue plus le nombre total de spells aura de chances d'étre faible. Le
non-respect de ce critére est confirmé par une expérience qui a été menée sur les données : lorsque
I'on met en ceuvre la méthode préconisée par Yamaguchi (1986) dans ce cas de figure en sélectionnant
deux spells de maniére aléatoire, le diagnostic du modéle a effets fixes salariés se rapproche de celui
des autres modéles (see figure 16). Or, si le nombre de spells avait été indépendant de la durée,
sélectionner deux spells n’aurait pas eu d’impact.
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Comparaison du modéle simple et des modéles a effets fixes et salariés
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C.2 Effets aléatoires

L'effet individuel peut également prendre la forme d'un effet aléatoire, ce qui signifie qu'il prend la
forme d’une variable aléatoire dont la distribution doit &tre spécifiée. Mais la principale différence avec
la spécification a effets fixes réside dans la réalisation d'une hypothése de base : I'indépendance entre
covariables et termes d’hétérogénéité inobservée. Alors que la spécification a effets fixes n'impose rien
sur cette condition, mettre en oeuvre un modéle a effets aléatoires exige qu'elle soit respectée. Ce
type de modéle demande un temps important pour tourner, si bien que seuls des test simples ont été
effectués. Aucune différence notable avec le modéle sans hétérogénéité inobservée n'a été notée, si
bien que les tests n’ont pas été poursuivis plus avant.
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D Nombre de périodes d’emploi, par sexe

Année Hommes Femmes

1977 117 031 53 377
1978 167 668 80 170
1979 147 580 69 411
1980 138 287 67 270
1982 161 420 84 968
1984 157 787 98 572
1985 130 901 78 989
1986 140 111 81 098
1987 149 771 86 048
1988 153 405 88 298
1989 172325 98 894
1991 213 412 127 971
1992 160 439 99 288
1993 140 670 86 506
1994 128 490 76 922
1995 178 835 113 309
1996 164 888 103 762
1997 176 460 111 130
1998 187 224 118 285
1999 219 165 140 345
2000 226 552 148 082
2001 222 760 153 604
2002 213 305 149 497
2003 174 315 126 168
2004 185 215 132 915
2005 224 211 159 619
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E Estimateurs de Kaplan-Meier des taux de survie

Taux de survie et taux de croissance du PIB
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taux de survie a 3 mois

taux de survie a 1 an

taux de survie & 3 ans

Taux de survie, comparaison en fonction du sexe
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taux de survie a 3 mois

taux de survie a 1 an

taux de survie & 3 ans

Taux de survie, comparaison en fonction de la catégorie socioprofessionnelle
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Fig. 29 — Taux de survie a 3 mois
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Fig. 33 — Taux de survie a 3 ans
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taux de survie & 6 mois

taux de survie a 2 ans

taux de survie & 5 ans
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taux de survie a 3 mois

taux de survie a 1 an

taux de survie & 3 ans

Taux de survie, comparaison en fonction de I'dge

16-25 ang
© 26-35 ang
3 — - 36-45ang

= 46-55 ang
~
5 A
©
e
10
2

T T T T T T
1980 1985 1990 1995 2000 2005

année

Fig. 35 — Taux de survie a 3 mois
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Fig. 37 — Taux de survie a 1 an
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Fig. 39 — Taux de survie a 3 ans
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Fig. 36 — Taux de survie a 6 mois
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Fig. 38 — Taux de survie a 2 ans
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taux de survie & 3 mois

taux de survie a1 an

taux de survie & 3 ans

F Taux de survie prédits par le modéle de Cox

Taux de survie des hommes de 21-25 ans selon leur
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Fig. 41 — Taux de survie a8 3 mois
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Fig. 43 — Taux de survie a 1 an
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Fig. 45 — Taux de survie a 3 ans
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Fig. 42 — Taux de survie a 6 mois
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Taux de survie des hommes cadres selon leur dge
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Fig. 47 — Taux de survie & 3 mois
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Fig. 49 — Taux de survie a 1 an
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Fig. 51 — Taux de survie a 3 ans
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Fig. 48 — Taux de survie a 6 mois
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Fig. 50 — Taux de survie a 2 ans
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Fig. 52 — Taux de survie a 5 ans



