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Contexte

Etude sur le theme de I’homogamie et du choix du
conjoint a partir de I’enquéte « Etude de I’Histoire
Familiale » de 1999.

Pourqguoi corriger la non-réponse?

* Obtenir une matrice complete de donnees.

 Corriger le biais lié a la non-réponse.



Au moins une variable manquante pour
21,5 % (64 000) des observations

Taux de non-réponse par variable

Taux de
Variable nhon-
reponse
(en %)
Catégorie socioprofessionnelle du pere 8,4
Catégorie socioprofessionnelle du conjoint 7,9
Etat matrimonial antérieur du conjoint 5,5
Lieu de naissance du conjoint (pays ou
département) 5,2
Année de naissance du conjoint 4,8
Niveau d'études du conjoint 4,4
Nationalité du conjoint 3,0
Niveau d'études 1,9
Lieu de naissance (pays ou département) 0,9

Nationalité

0,1
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Répartition des observations concernees
par la non-réponse partielle selon le nombre
de non-reponses
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~Methode la plus adaptée :
Imputation par substitution.

Hot-deck : méthode qui consiste a
remplacer, pour une observation appelee
receveur, une valeur manquante sur une
variable donnée par une valeur observée sur
la méme variable pour un individu
répondant choisi au hasard et appelée
donneur.




Imputations indépendantes
par hot-deck sequentiel

Principe
 Choisir des variables auxiliaires (qui expliquent la
variable a imputer) par :
* Tris croisés
* Modélisation (modeles polytomigues non ordonnes).

e Trier le fichier selon les variables auxiliaires
sélectionnées.

 Imputer la valeur de I’observation précédente.



Imputations indépendantes
par hot-deck sequentiel

Limites

o Il est nécessaire de choisir des variables de tri peu
correlées a la non-réponse pour éviter les duplications

en chaine.

n ° L’imputation étant réalisee indépendamment pour

A chaque variable, on néglige les liens qui peuvent
exister entre les différentes variables imputees.



Imputations simultanées des valeurs prises
par un unigue donneur choisi au hasard

Principe

® Un unique donneur est utilisé pour imputer simultanément
toutes les variables a blanc d’une méme observation.

e Utilisation du hot-deck aléatoire =» le donneur est choisi au
hasard.

® Des classes d’imputation sont constituées a I’aide des variables
auxiliaires et le donneur est choisi dans la classe du receveur.

® || faut définir les donneurs.



Imputations simultanees des valeurs prises
par un unigue donneur choisi au hasard

Application
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Imputations simultanées des valeurs prises
par un unigue donneur choisi au hasard

Limites

 Information auxiliaire sous-exploitee.

e Choix des variables de classes difficile.

N.B. : Les classes peuvent étre constituées a I’aide des
méthodes de classification, qui permettent de prendre en
compte plus d’information auxiliaire, mais les résultats ne

sont pas satisfaisants ici.
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Imputations simultanées des valeurs prises
par le donneur le plus proche du receveur

Principe

Hot—deck métrigue : consiste a remplacer une valeur
manquante par la valeur observée pour I’individu le plus
proche, au sens d’une « distance » a définir et calculée a
partir des variables auxiliaires.
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Imputations simultanées des valeurs prises
par le donneur le plus proche du receveur

Définition de la distance

Nombre de variables auxiliaires
\p /
D(r,d) = ijgj,rd
jz/

Poids =V de Cramer

Distance partielle
gui vaut:

-0

si la variable
auxiliaire j est
renseignée et prend
la méme modalite

pour le receveur r
et le donneur d

-1
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Imputations simultanées des valeurs prises
par le donneur le plus proche du receveur

Définition de la distance

Ligl
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Imputations simultanées des valeurs prises
par le donneur le plus proche du receveur

Définition de la distance

Nombre de variables auxiliaires Nombre de variables a imputer

Poids 14



Imputations simultanées des valeurs prises
par le donneur le plus proche du receveur

Avantaqges :

- Le lien entre les variables a imputer est preserve.
- Toute I’information auxiliaire est prise en compte.
- Pas de hiérarchie entre les variables imputées.

- Sans valeurs « supposées vraies ».

- Le donneur est proche du receveur.

Limite :
Temps de calcul important (surtout quand I’utilisation du
produit cartésien n’est pas possible).
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Imputations simultanées des valeurs prises
par le donneur le plus proche du receveur

Améliorations

o Hot-deck métrique par classes ou combinaison du hot-deck
hiérarchise et du hot-deck métrigue pour réduire le nombre
de donneurs.

e Variante moins déterministe.
» Choix de distances partielles plus « fines ».
* Imputations simultanées de variables qualitatives et

quantitatives possibles.
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Impact de la correction de la non-
réponse sur les resultats de I’étude

Nombre d’utilisations d’un méme donneur

Variable cat. soc. du conjoint

Methode | 1 2 [3etplus
Sequentiel 90% 9% 1%
Aleatoire 93% % 1%
Metrique 91% 8% 1%




Impact de la correction de la nhon-
réponse sur les resultats de I’étude

Mesures globales de I’lhomogamie

Avant imputation

Mesures de I'homogamie | Intervalle de | Sequentiel| Aléatoire | Métrique e
Proportior confiance o

0 -

mcouplesgpers.meme 00 (98302 01 30,0 29,9 29,9
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Impact de la correction de la non-

réponse sur les resultats de I’étude

Mesures globales de I’lhomogamie

Avantimputation

Mesures de Intervalle | ., . L " Métrique +
, . . Séquentiel | Aléatoire | Metrique
'homogamie Proportion de calage
confiance
% couples 2 pers. nées
en France 81,4 [81,3;81,5] 80,8 81,0 81,2 814
% pers. frangaises avec
un conj. francais 98,2| [98,2,98,2] 98,2 98,1 98,2 98,2
% pers. étrangeres avec
un conj.de méme
nationalité 66,3| [66,1;66,5 63,3 63,0 66,6 66,1
% pers. étrangeres avec
un conj. francais 29,9| [29,7:30,1] 30,6 331 29,7 30,2
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Impact de la correction de la nhon-
réponse sur les resultats de I’étude

Mesures globales de I’lhomogamie

Données pour lesquelles la

Parmiles | nationalité ou le lieu de naissance
données | de la personne ont été imputees
~ NOR -V Apres hot-| Aprés hot- | Aprés hot-
Imputees | deck deck deck
séquentiel | aléatoire | métrique
. .
/oper.s. de nat., portugaise 76 29 1 a4
parmi celles nees au Portugal
% pers. nées dans le méme
pays que leur nationalité parmi 40 15 2 65

les pers. nées a |'étranger
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Impact de la correction de la non-
réponse sur les resultats de I’étude

Mesures « fines » de I’homogamie

Proportion de femmes non mariges, dont [union a commence dans
es annees 1990, de niveau d'etudes cole primaire, vivant avec un
conjoint de niveau d'etudes

Sequentiel | Aleatore | Metrique
ECole primaire 434 39,6 46,2
College, CAP ou BEP 434 431 415
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Conclusion

e Hot-deck métrique = méethode la plus adaptée mais
difficile a mettre en ceuvre pour de gros volumes de
données.

« Impact faible mais non négligeable sur les les resultats de
I’étude.

« Conditionnellement aux taux de non-réponse, au nombre
de variables a imputer, a la taille de I’échantillon et a la
corrélation entre variables.

Ce qu’il faut retenir :
L’imputation de plusieurs variables correlées est risquée.
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Imputations independantes
par hot-deck sequentiel

Application
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Imputations indépendantes

par hot-deck sequentiel

Méthode 1 Adaptations
Lieu | Liey NI, v,
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Imputations indépendantes

par hot-deck sequentiel

Méthode 2- Adaptations
Natonale e Cs | Ecart L|Ieu L|Ieu Nat. [Niv.ét| Cs | Nat. |Niv.et| Etat
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Imputations indépendantes
par hot-deck sequentiel

Méthode 2: Adaptations
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Imputations simultanées des valeurs prises
par le donneur le plus proche du receveur

Améliorations

® |mputations simultanées de variables qualitatives et quantitatives.

Distances partielles possibles (variables quantitatives):
‘Xj,l’ - Xj,d ‘
R.

J

* 5'rd:

j *0ir =0 s ‘Xj,r_xj,dST

T estunseuil fixéettelque T < R

= 1 sinon
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Impact de la correction de la nhon-
réponse sur les resultats de I’étude

Répartition des variables

Catégorie Avant imputation o
. : , : s . Meétrique +
socioprofessionnelle du . Intervalle de | Séquentiel | Aléatoire | Métrique
. Proportion . calage

conjoint confiance
Agriculteurs exploitants 4,8 [4,7;4,9] 4,8 4,8 4,9 4,9
Artisans, commlergants, 74 7,37 5] 74 74 73 73
chefs d'entreprise

t professions
Cadres et profession 8,7 18,6:8,8] 8,6 8,5 8,5 8.4
intellectuelles supérieures
Professions intermédiaires 18,8 [18,7;18,9] 18,6 18,7 18,5 18,5
Employés 29,7 [29,5;29,9] 29,9 29,9 29,8 29,8
Ouvriers 26,1 [25,9;26,3] 26,0 26,2 26,3 26,3
Sans aclivite 45 [4,4:4,6] 47 46 47 4,9
professionnelle
Ensemble 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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